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INFORME 

JURIDIC 

POR 

DON LVI 5 FERNANDEZ 

de Cordova.Conde de Torres 
Cabrera (13). 

CON 

DON ANTONIO DE CORDOVA (14), 
y Don Luis Raphacl de Córdoba 

00 . 

SOBRE 

la possession del mayorazgo 

que fundo Don Baltbafar Diaz¿ de 
Cabrera ( 1 ). 
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L Mayoraz- 
go contení 
do en *1 
Epigtafcdc 
cftc Infor- 
me , fe ha 
citado pof- 
fe yendo pacificamente en U Cafa de 
Torres Cabrera, y fu Linea Piimo- 
genita de varones ( fegnn fe demof- 
ttara , y también que alsi lo difpafo 
el Fundador ) deíde O. Sebaftian 
Atoafo |A), hijo primogénito de D. 
Rodrigo'3}, legando llamado, y def- 
deq por fu fallecimiento entró en la 
linea del íexto llamado Don Andrés 
de Cotdova (8), haft» que el Conde 
Don Juan Fernandez de Cordova 
fi 1) en fn Tcílamento, baso de cu- 
ya diípofieion murió a s 1. de Enero 
de 1739. dióa entender tenia duda 
fobte á qual de fus dos hijos perte- 
necía la fuccelsion > cito es, fi ie per- 
tenecía al aófual Conde (1 j), o á D* 
Antonio Fernandez dcCordoba(i4)i 
á el qual declaraba por fucceílor de 
dicho Mayorazgo. 

2. Procedió el Conde Don 
Juan (11) para dicha declaración, 
en el concepto de fec efte Mayo- 
razgo de general fegundagenitura, 
y con el motivo de avet contraído 
dos matrimonios ; el primero , con 
Doña Franciíca de la Coeva , de 
quien tuvo a Don Andrés Francif- 
co de Cordova (t 2) , fu primogéni- 
to, que nació en 17. áe Abril de 
1709. y i Don Luis Jufeph Fernan- 
dezdeCordova (13) fegundogeni* 
to, que nació en 9. de Dicicmbrede 
17104 SÍ'm. nam . 3 8.),y por la pof- 
terior macice de Iq hermano Don 


Fol.i. 

Andrés de Cofáova (1 i}>«oy Con- 
de adual de Torres Cabrera , y ne- 
ne por fus hijos legitimes a Don 
Joan Fernandez de Cordova (1 s)ía 
primogénito , que nació en 6. de 

Marzo de x 73 3 * 7 ^ D * LalS 
Raphael de Cordova {1 6) fegundo- 
genito, que nació á 14. de Abril de 
1737, ( Mm. nam.^i') '■> V íegun- 
do Matrimonio dei Conde D. Juan 
(i x)con Dona Ana de Caicedo , de 
quien tuvo a dicho Don Antonio de 
Cordova (14)» terciogeniro , que 

por la anterior muerte del Don An - 

dtés de Cordova (tz) ella en lugar 

de fegundogenito. h. 39-) 

3. Sin embargo de ella dea 

clatacion del Conde Don Joao(t 1), 
el Don Luis Raphacl de Cordova 
(16) tomó poííeísion de efle Mayo- 
razgo, ante la Jufticia de la Ciudad 
de Cordova pot Febrero de 1746* 
y fue amparado en ella fin contra-, 
dicton, y afsí lo poíleyó hafta Oófu- 
bre de 1748. que el dicho Don An- 
tonio de Cordova (14) le pufo De- 
manda ante la miftna Jufiicia , pre- 
tendiendo fe le avia ttansfetido la 
poííeísion de dicho Mayorazgo con 
percepción de fus frutos , y rentas, 
dcfde la muerte del Conde D. Juan 
de Cordova (ti) fu Padre ( Mem. n. 
4 t.ad 51.). 

4. Siguiófe efte pleyto por 
caíodeCotte ,y dada Sentencia de 
Vifta á favor del Don Antonio de 
Cotdova(i4) , fue motivo para re- 
conocer nuevamente la Fundación, 
y icflcxadaU ninguna duda que fe 
ofrece , fobie que efte Mayorazgo 
debe continuar ( vnido con el anti- 
guo de Torres Cablera }enel efta- 

da, 


do, y peííefsion ; cñ <|ise fe demof- 
trata averíe mantenido (aun antes de 
entrar cola linea de Don Andrésdc 
Cordova y Cabrera (3) Texto llama- 
do) declarándole á favor de fu varón 
mayor defendiente , que lo es el 
Conde actual Don Luis(i 3) , y que 
ni Tu hermano , ni fu hijo legando 
los dichos Don Antonio de Cordo- 
Va (14) , y Don Luis Raphael de 
Cordova (1 ó),deben,ni pueden fue- 
ceder en el. 

5 . Lo primero, por tener lia - 
vuimiento dif cretiVo, expre jjo , y literal 
él dicho Conde añual Don Luis (1 f),y 
fu linea primogénita de Varones agna- 
dos 5 aVer llegado el cafo de dicho llama- 
miento, y no aVer fe Verificado los cajos 
particulares que previno el Fundador , 
enlosquales fundan ¡usinduliov.es los 
dichos D on Antonio (14) ,y Don Luis 
aphael deCordoVa (t 6 ). 


6 , Y lo fegündo , perqué di; 
de el cafo, que fe mega, de que je- hubie- 
ran Verificado aquellos en que pretenden 
fundarfe los dichos Don Antonio de Cor 
doVa (14) ,y 'Don Luis L^aphael (1 6 ), 
aun a/si entendido le pertenece la pcjfej - 
fronde efle Mayorazgo al dicho Conde 
ailual Don Luis (13) >y fu linea pri- 
mogénita, con exdu/ion de los referidos 
Ja hijo, y hermano fegundo. 

7. OpufoTercetia el Conde 
&£tual Don Luis (13), reducida á ef«* 
ros dos Diícutíos [Mem. «.70.), y ert 
los mifmos fe ha de dividir elle In- 
forme ; pata lo qual procederemos 
por el orden de las CLufulas de la 
Fundación, remitiéndonos á los nú- 
meros marginales de el Memorial 
aiüftado impteío , formado por el 

Relator , y vifto , y concertado 
por las Parres. 




SVPR. N.5. 




i i. 

8. "B el 3 no de 1603. Don 
f jl'j Bdthaíar de Cabrera 
(1) pot ío Teíhmento cerrado ex- 
pidió, que en virtud de Facultad 
Rea! avia fundado vn Mayorazgo 
del Cortijo del GaraVato ,y afsimiímo 
del Cortijo del Marmol , y otros bie- 
nes, en cabeza de Don Balthafar de 
Cabrera (z),íu hijo mayor de fegun- 
do matrimonio , para que los gozafft 
todos los dias de fu vida, 7 defpues de 
ellos fuccediejfe /ahijó miyoiVaron,nie 


to,y Viznieto Varones ,y por efta orde per- 
petuamente, con exclufion de hembras, q 
no lo avian de gozar, ni de/cendientes de 
ellas ( Mem.num .4 . ) $ en cuya expref- 
fion manifeító, que fu voluntad era 
confervat la agnación de fu famifia? 
y aviendola hecho en el proemio de 
fu Fundación, demoftib aver fido 
la referida !a caufa final de fu difpo- 
íicion. Dom.Caflillo, CotitroV. lib.z ; 
cap. 4. num. 7$.Dom. Molina , de 
( Primog. lib.i. cap.$.n. 4. 

9. Proíjguió en las Claofn-- 
las II, III. IV. y V. aumentando di- 

fe- 



ferentés bienes, y previniendo , que ir. Acabados Jos d efe e rí- 
en cí cafo de no parecer dicha Fuá* dientes varones del dicho Don Bal- 
dacion , 1 » hacia de nuevo .venia thaíat (a), llama en la ClaufüSa VIL 


VI. dice , ibi : 2 porque ¡ iempre avia 
/ido, y era fu Voluntad c o afe rifar fa ag ■ 
nación , aprobaba U que en (fio tema 
difpaeflo , para que pueda fttcceder ,y 
J acceda en efle dicho Mayorazgo d di- 
cho Don Balthafar [i) fu hijo , y def- 
pues déi,/« hijo "toaron legitimo, nieto , 
Vi^nieto, y defeendientes Varones in in - 
fimtam , ha fia que fe acabaffe la fuccef- 
¡ ion de Varones del dicho D. Idalthafar 
(¿) fu hijo (que es la orden, y prefe- 
rencia del hijo mayor , exprefLda 
antes al referir la primitiva Funda- 
ción en la Ciaufula I. y defpues en 
la VII, VIII, IX. y efpecialtnence en 
la X ) , y que no pudiera f acceder hem- 
bra, ni Varón de ella : cuya CUufuía, 
y condición dice , fe entienda repeti- 
da en los llamamientos que aVia de ha- 
cer en fu Te/lamento. ( Mem.n.6 .) 

10. Con lo qoal no Tolo de- 
claro la vnica caula final , que tuvo 
en cfta Fundación de confervar fa 
agnación , fino es cambien , el que 
la füccefsion fe avia de diferir con 
la preferencia del hijo mayor á el 
menor jcfisbleciendoio afsi por mo. 
do de regla abfoluca , y general , ] a 
qoalobraen todos los cafos de la 
difpoficion, Dom.Caftiüo, ControV , 
lih.z. cap. 4.. 7 ¿. ¿5T 73 & nfr' 

5-cap.9x.num. 3.0-11. Roía, con- 
fult .6 9 , num.i 83. Oam. Mo¡io.fi£. 
3. cap. j. num. 61. Wi Add. Y por 
ella fe debe decidir qualquiera du- 
da ocurrente en ordena la faccef- 
fion.Torr. de Maiorat. part. t. cap. 

3 3. num 99. tsr part.z. cap. e 5 . 

S í. Lut. ieüf.,1. 


á Don Rodrigo (3) , y a fus defeen- 
dientes , y defpues de ellos en la 

VIII. i Don Alonfo de Cabreraíq.), 
y á los fuyos, y á falta de eftes en la 

IX. á Don Antonio de Cabrera { 5), 
y á los fuyos , y defpues en la X. á 
Don Juan de Cabrera (6) , y á los 
fuyos ( Mem. defde el num . 7. hafla 
el 10. ) todos por la regla , y orden de- 
clarada en el dicho primero llamamien- 
to del dicho Don (Balthafar (a) ,fupra 

y 9. 

n. Haciendofe notables dos 
prevenciones del Fundador , perte- 
necientes á dicha Claafula X. La 
vna declarar, que dicho Don Joan 
de Cabrera (6) era fu fuccejjor en el 
Mayorazgo antiguo de Torres Cabrera 
( Mem. num. 1 3. ) y por ccnfiguicn** 
te , que era fu hijo primogénito. Y¡ 
la otra, no aveifc contentado en fa 
llamamiento, con decir , que defpues 
del fuccedieffe fn hijo, nieto ,y Viole- 
to Varones legítimos ,y fus defeendien-. 
tes Varones de Vno en otro , fiao es que 
añadió, prefiriendo el mayoral menor , 
por la dicha orden, y regla del llama- 
miento, que tenia hecho en la linea de 
los hijos , y defeendientes Varones del di- 
cho (Don (Balthafar de Cabrera (i) [Mi 
num. 10.). 

13. Y como el orden dado 
por el Fundador en los primeros 
llamamientos, demueftran fu racn- 
te, y voluncad , y que la forma , y 
condiciones difpoeita en dios , fe 
entienda repetida en las fobftitucio- 
oes,Dcm. Molina Jtb.i.cap. 6. m 
**' * Sy^om. Cañiilojlib.^.cap. 

- 21 7. 


1 1 7- num.i p. Es evidente , quede 
los expresados iiarnaroientos , no 
puede deduciife, que nueftro Fun- 
dador hoviefle querido eflablecci 
Mayorazgos de íegundagenitura, y 
anees si lo contrario. 

14. Pues fu final voluntad 
fue Tolo confervar fu agnación en 
todos ios llamados por el orden que 
los apeteció i y no foio no quifo 
proveer dos lineas di ver fas entre fes 
defendientes, para que entre ellos 
aoduviefien perpetuamente fepara- 
dos,efte Mayorazgo, y el antiguo 
de Torres Cabreo-, fino es que vic- 
nea fer difpoficion expreíía, de que 
eftuvieíTenv nidos en vna trtiíma li- 
nca , y en vna miíma petfona , el 
sver llamado en el que fundaba á 
ía hijo primogénito Don Juan de 
Cabrera (&) (que pteciíTamente avia 
de fucoedetic en el antiguo , como 
lo declara el mifmo Fundador), y 
deípues á fu hijo, nieto , y viznieto 
varones , y fus defendientes varo 
nes, prefiniendo el mayor •, pues te- 
niendo hijos, avia defucceder el ¡hijo 
mayor de! D. Juan (6), de ia propia 
forma qesefo Padre, afsi en el Mayo- 
lazgo antiguo , como en efte mo- 
derno, fupr.n.i i.y u. 

1 5. La miíma vnion de ef- 
ees dos Mayorazgos , que quifo , y 
apetecioen la linea deíu primogéni- 
to , quifo tambien^en los demás fus 
hijos,q líamó;pues no ignoraba .que 
eran imrnediatos al antiguo de Tof- 
res Cabrera, y que podian fucceder 
ea él, como de hecho fuccedieron: y 
en ninguna de las Ciaofulss de fus 
llamaraiéicxs previno, fe dtvidiefíe ía 
Mayorazgo del a-nripuo - , fino es qne 
fqccedieílen iodos por ia mifma re- 


gla, y orden dei Den Balthafar [z) t 
fup. num. 1 1. lo que también es ex- 
preíloen e! llamamiento de fu pri - 
mogenico D. Juan (6) ( Afgffj.fi. *o.) 

16. De forma , que aunque 
nueftroFundadoi qaifo confervar fu 
agnación, fu nombre, memotia, ar- 
mas, y apellido ■, no quifo pata ello 
íeparat fu Mayorazgo de otro algu- 
no , con quien concuniefíe { como 
en otras Fundaciones fe íueie difpo» 
ner ), y antes si el Apellido, y Armas 
que parece avia puefto,ó tenia con- 
cebido, por precepto de ín Funda- 
ción ,1o derogó, y difpensó en la 
CbufuiaXVI.para que nofuera im- 
pedimento , de que fe vnieííe efíe 
Mayorazgo con etroqualquiera que 
ruvieíle la muger de Don Bal chafar 
(z) , u otro fucceíTor varón de los 
que tenia llamados { Mem.n . 1 7.): cu- 
ya difpenfa abfoluta , y expíe fía 
vnion , que quifo tuviefíe efte Ma - 
yorazgo con otro qualquiera , con- 
firma lo miímo que dexaba difpuef- 
to,en lasClaufulas particulares de los 
llamamientos de fus cinco hijos va- 
rones, y de fu nieto Don Andres(8), 
qnc liamo por la orden, y forma que 
á ellos, en qae tampoco fepató fa 
Mayorazgo.del antigno de Torres- 
Cabrera,envn folo poííeedor. 

17. Y efte concepto fe con-, 
firma.defet cierto que el Mayoraz- 
go de Torres Cabrera, era de la pro- 
pia cafa , y afcendencia de nueftro 
Fundador , á quien por ella caufa 
avia de tener mas afección que al de 
vn eftraño y aviendo permitido en 
la cicada Claufula XVI. la vnion del 
Mayorazgo , que fundaba con el de 
otra familia , feria abfurdo decir. 


qae no comptehendio en efU ffiií- 
ma vnion el Mayorazgo q era de la 
Tuya, y que tuvo osas afecto a ios 
Mayorazgos de eftrañas familias, 
qae a los de U propia ; contra la re- 
gía de derecho, Reía, conjult. 69. n. 
148 .1? feqq. Dom. Caftillo, tom. 3. 
Contro*. cap.i 5. nnm. 14. Torre , de 
Maiorat. tom.i. cap. 37. num. 89. 1? 
1 1 1 . Pegas, de hfaiorat. tom. i. cap. 
xz. mm. 103 . í? cap. 17. num. 8 z. 
Cardio. de Lúea, de Fideicomm. d\f- 
curf.<?2. n. 1 S. CT 19. 

18. Si c! Fundador huvieia 

• - 4h^J 

qaer do la feparacioo de ambos Ma- 
yorazgos en dos lineas de fus defeca 
tes; no ay duda, que defpues do.Ua- 
iruráfuhijo primogénito D. Jaan 
de Cabrera (¿), huvieta llamado al 
hijo fegundo de efte , y no llama-, 
13 , como expreíTimcnse lo hizo, al 
hijo mayor del dicho Don Juan (6), 
fu primogénito, fttpr. num. 1 z. Y lo 
miftno hirviera cxecutado en las li- 
neas de los onos fus hijos varones, 
para quando en ellos huvieííe recai- 
doel Mayorazgo antiguo de Tor- 
íes Cabrera, fu.pt. num. 15. y no 
aviendelo executado afsi en dichas 
Claufuhs de íus rcípedtivos llama- 
mientos ; fino es llamado, para que 
fucccdieílc en fu Mayorazgo ai hijo 
tnavor de los referidos ( que precif- 
íacnente aviade fucccder en el Ma- 
yorazgo antiguo), fe excluye todoel 
concepto de dicha pretenía fegunda 
gmicuta, porque el llamamiento del 
hijo miyor, y primogénito, importa 
cxclofian Real lineal del hijo íegun- 
dogenico , Dom. Caftillo , Contra*. 
tom.$. cap. 93. §.i.num.z8. 1& z$. 
i 9 - Y aunque lo csprcílado 


3 ’ 

manifiefta con evidencia, que naef- 
tro Fundador (por voluntad expref- 
fa) noeftablecióefte Mayorazgo dé 
íegandageoituta ; fin embargo los 
colitigantes , y en eípecial Don An- 
tonio de Cordova (14) intentan futí 
dar ío contrario , ocurriendo pata 
elloá indicios, ccnjeturas,y prefum- 
ciooes ; Tiendo afsi , que además de 
que la voluntad conjeturada , no 
puede obrar contra ia expreíía > fon 
de ningún momenro los efugios , á 
quede contrario fe ocurre, en cite 
particular, porque Tiendo la tcoiicá 
de los Mayorazgos de fegundagenr- 
tura, quando la Tuccefsion principia 
en el hijo fegundogenito, llamando 
defpues al tercero, quarto, o quinto 
genito, y vltimamente al primogé- 
nito ; tnanifeftando el Fundador, 
que la exclufion de efte , y Tu linea, 
es por cfhr proveída con otro Ma«« 
yotazgo , Roxas , de Incomp. parí. 1 
cap. 8. num. 37-0' 38. 

zo. Nada de lo referido Té 
encuentra en el cafoprefence , por- 
que ia fuccefsion de cftc Mayorazgo 
(de los Cortijos del Garavato,yel 
Marmol) , no tuvo principio en ei 
hijo fegundo del Fundador, fino eü 
el mayor que tuvo del fegundo ma- 
trimonio ; y en los demás llama- 
mientos defa$hijos,noobíeiv6 oc- 
den,poiq en el íegudo matrimonio* 
fue defeendiédo deíde el hijo mayor 
al menor, y en e! primero, fue afeen- 
dicndodel menor al mayor(M\»i 4 ) 
y el ila mam i en t o de fu primogénito , 
que hizo en la ClaofalaX. aunque de 
contrario fe alega aver fido el vlti- 
mo , no es afsi , porque hizo otros 
njuchospoíter ¡ores, que reíulcsn de 

las 


lasfiguiecresCtaufulas. Y que no 
huvjcíTs quejido proveer dos lineas 
de fas defendientes, lo evidencia la 
vnion qae de ambos Mayorazgos, 
fe ha dicho , cílableció en ios Ha. 
mamicRcos que ya quedan referidos 

fupr. num.i6. ad 1 8, 

2. i . Ni es de aprecio lo que 
de contrario fe alegajen orden áqac 
el llamamiento ,que el fundador 
tizo en dicha Claufuia X. para fu 
hijo primogénito Don Juan de Ca- 
brera (é)fneei vltimo , y qae lo bi- 
so á mas no poder , D. Lara deViu 
Jrdomin. cap.^o. r¡. 1 14. porque es in- 
cierto, que huvieíTe frdo vltimo lla- 
mamiento, como queda expreííado, 
y íe manifieíla de las otras Ctaufu. 
las fubfequentes ala X, antes reíulta 
ella conndeiacion contra los dichos 
fegnndos,qoe fe fundan en la Clan, 
fui a XV. q es ta vltima de la Funda- 
ción, como fe dice i nfr.n.6 3 .Y tanj . 
bien es incierto, loque de contrario 
íe alega, de que no quifo e! Funda- 
dor, que en la linea de Don Juan de 
Cabrera [6) fe juntaffen ambos Ma- 
yorazgos en vn poílcedor , fino esa 
falta de fus defendientes j pues 
como de la mifma Claufuia confia, 
dio llamamientodaro, literal , y ex* 
pteíTo al dicho Don Ju3D (£) fu hi- 
jo primogénito , y defpuesdcl áfu 
hijo varón mayor i que teniéndolo, 
y viviendo defpaes de la muerte de 
fu Padre, el dicho DonJuan(6),avia 
de íacceder (preciíTamente}en los dos 
Mayorazgos antiguo, y modernomo 
folo á fil.ta de les defendientes deí 
Don Juan [6\, fino cscon preferen- 
cia a todos ellos. 

ai. Previniendo el Funda- 


dor las contingencias que podían fa* 
ceder en la defcendencia agnaticU 
de fus hijos varones, que avia llama- 
do en las 12. primeras Claufolas, 
(como fcconvence de tas palabras de 
la Claufuia XIII. y a fúta de iodos los 
barones q tengo llamados) ptofiguc en 
ella llamando á la fuccefsion deeíle 
Mayorazgo, a! varón poííeedor del 
Mayorazgo antiguo ( Mem-twtn.i 2.) 
cuyo llamamiento dexó péndulo, fin 
declarar quien avia de fucceder, def- 
paes del tal vaton , porque eílo lo 
explicó deípues en la Claufuia XV: 
como fe demoílrar a adelante. 

2,3. Efta Claufuia XIII. es 
en laque fe funda Don Antonio de 
Cordova para alegar [Uem.num.77.) 
loque fe dixo fupr. num. 21.de no 
aver querido el Fundador, fe junta- 
ran en vn poílcedor los dos Mayo- 
razgos, en la linea de fu hijo mayotD: 
Juan deCabrera(d),fino es en el cafo 
denoaver otro defendiente \ aña- 
diendo, comoprucba de lo referido:: 
Que e! Itamamiento de dicha Clau« 
fula XIII. para el varón poíleedoc 
del Mayorazgo antiguo , era voluta 
tad exprefla del Fundador, deque 
no podia fucceder en fu Mayorazgo 
ningún varón poííeedor del antiguo, 
mientras huvicííe otros varones deí- 
cendientes del dicho Don Juan de 
Cabrera(6),fa primogénito:: Y aun- 
que fea cierto, que el tal varón pof-< 
feedor del antiguojlamaáo con ella 
qaalidad , no debiera fucceder haí- 
ta que faltaíTen todos (os varones 
defeendientes del dicho Don Juan 
(o) fu primogénito, á quien avia lla- 
mado difcrctivamente: cílo no ptue 
banqueen los defeendientes vaio- 


nts Je! Don Joan (¿) i huviersn 

eftar fcpatados eñe Mayorazgo,? el 
anticuo > oí en los de ios demás h¿- 

J) ' ^ 

jas , ni de fu nieto Don Andies (8); 
ames acredita lo contrario,? aon fe 
dcmueftta pos muchos fundamen- 
ros. El primero, porque como fe 
ha dcmoftrado , fupr. mm. 14. el 
Fundador difpofo,cjcn la linea de fu 
hijo primogénito, anduviefTcn jura- 
ros en vn poíleedor , eñe Mayoraz- 
go,? el antiguo : y lo mifmo en los 
defendientes varones de losorros 
ios h\](ss,fupr. num.t 5. y lo proprio 
en dichos defendientes varones de 
fo nieto Don Andrés (8) , que áixo 
fuccedieíle , por la dicha orden , y 
forma, dada á los anteriores llama- 
mientos de fus hijos , en que avia 
difpueño la vnioo de ambos Mayo- 
razgos , como fe njatnifiefta Inft. n. 
52-. y ftg. Y san cambien diso, que 
«ñutieran dichos Mayorazgos en 
Vn poíTeedor , qnaodo fiftaííenlos 
varones agnados de dichos fus hi- 
jos , porque enronces en viftnd de 
la Clíafnla XIII. ( que pasa en cal 
cafo fe debe entender ) llamo al va- 
ron poíTeedor del Mayorazgoaott- 
guo. Y en viña de vna voluntad 
«anclara, es defpteciable toda con- 
jetura en contrario , teg. lile aue ille t 
$• Cum in'Derb¡s % ffAe teg&t'$. leg.69. 
& 74r-jf.de teg. i. D.Larr. dectf.$ 3. 
na/n óo.Barbof. dxiomat. izz. n.8 2. 

»4* Lo fegundo , porqae al 
varón, qoe llamo en dicha Cliuíuía 
Xíll. poíTeedoc de! Mayorazgo an. 
trgoo , no fue Tolo 3 falca de los va- 
rones defendientes de fu hijo pri- 
mogénito, fino es en defecto de to- 
das ios ya antes llamados, que eran 


4 ’ 

los varones de varones defendierf- 
resde fns cinco hijos;? como nt» 
foló e! dicho Don Joan de Cabrera 
(6) , fu hijo primogénito , podia fet 
poíTeedor del Mayorazgo antiguo, 
porque cada vno de ios demás hijos, 
y defendientes áei Fundado», debía 
fuccedcr en él por fu orden ,poí d«- 
fedlo de los antecedentes ; es eviden- 
te que ios llamo á rodos, fin embar- 
go de confiderarlos poíTecdoies dé 
dicho Mayorazgo antiguo , qué él 
Fundador gozaba, fupr.n. i 5. 

¿5. Y lo tercero .porque el 
llamamiento de D. Juan de Cabré- 
ía(ó)f o hijo mayor primogénito, y 
fuGceñot en el Mayorazgo antiguo* 
como los demás llamamien tos de fus 
hijos, y de fu nieto D, Andrés (8), 
fon difer etivos,? efpeciales ; y el Üa> 
mamiento del varón poíTeedor del 
Mayorazgo antiguo es dé qualidad, 
y genérico; y teniendo el dichoDóti 
Juan (ó), y fu hijo, nieto , y viznie- 
10 varones, y fus defendientes va- 
rones ,con preferencia del mayor, 
anterior llamamiento efpeeial en la 
Chufóla X. no fe puede concebir 
incluido defpues en laXIII.cn el lla- 
mamiento genérico, atenta Yf t í? ntt- 
turaHocationis atfcvetñe , Dom. Mo. 
liua, //é.3. cap.- 5. num. 65. D.Larr, 
dectf. 54. w.17. 

z£. ProGgue el Fundador', 
declarando en U Chufóla XIV. el 
cafo que pudiera acontecer ,de qué 
á falta de los antes llamados ( que 
no fon otros, que los defendientes 
varones agnados rigotofosde fus hi- 
jos }, no huvieíTe en aquella fazoü 
varón, que poíTeyeta el Mayorazgo 
antiguo y y ordenó , que fi por tafo 
G J el 


t¡ pófjetáoi ¿el tfjtyoraigo ae Tstteh 
Cabrera , que per el llamamiento de 
Ja Claüfuh XIII. [accediere en el que 
fundaba , fuera hembra , no quería que 
fuccediejje , ni aYta de fucceder en fu. 
Mayorazgo, antes amia devenir a Don 
Andrés Je CordoVa (8)fu nieto. {Mem. 

27. De cuya Claufuia XIV. 

deduce voluntariamente D. Antonio 
de Cotdova (14) [üíem.n.77. tu fia.) 
que era prueba de la feparacion,que 
hizo el Fundador de ambos Mayo- 
razgos? fiendo aísi,que quanto prue- 
ba es, que no quifo [epatarlos , fino 
es llevar adelante la agnación que 
apareció [M. pues verificada 

la hypotefqque fupone dicha Ghu- 
fula, de poffeer hembra el Mayoraz- 
go antiguo, y que efie moderno vi- 
nieííe a bufear, en efta fazon, al pof. 
leedor del Mayorazgo antiguo ,por 
defe&o de los varones anteriormen- 
te llamados *, es confiante , que fe 
debían [epatar, porque nuefitoFun- 
dador no quería que en fu Mayoraz 
go fuccedieííe hembra , la qual era 
capaz de [acceder en el Mayorazgo 
antiguo, que es regular. 

28. ' Pero como efiamo.s en 
términos muy difiintos, porque ade- 
más de que Don Juan de Cotdova 
(o) [uccedio en el Mayorazgo mo» 
derno, con llamamiento diíomivo, 
y Ürerahy no coa la qoaiidsd de pof. 
leedor del antiguo, que le íebrevino 
mucho defpoes.fegufc fundará infr. 
23.34 y 3 S- Como defde qoeíe vnie- 
ren en el dicho Don Juan (9}, ha fi- 
do fiempte varón el poííecdor de 
vno, y otro Mayorazgo ; ninguna 
otra cofa puede inferir fe de la diípo- 


ficion de la dichaCbüíula XlV.para 
la decifslon de la preícntecontrover 
fia, que el aver ordenado el Funda- 
dor en ella vn cafo particu!ar,cn que 
fu Mayorazgo fe spattafíc del anti- 
guo , quandoefie lo poíleyera hem^ 
bra : . Y. por lo mifmo fe califica 2 a 
aptcbacion de la vnion de ambos 
Mayorazgos en todos los otros caios, 
en que el poííeedor del Mayorazgo 
antiguo, en quien concunieííenjea 
varón deícen diente de aquellos qoe 
llamo el Fundador^ en los que avia 
coafiituídp lineas, Barbof. Axiomat. 
85. 33. 4. Mantic.de Tacit. lib.zi.tit; 
8. n. 1 y. 

2?, Confia de los Autos,- 
que por el fallecimiento del Funda- 
dor fuccedió en eñe Mayorazgo fa 
hijo ponBalthafar (2), primero lla- 
mado *, y por muerte de efte fin fuc« 
cefsion,Don Rodrigo (3), fegnodo 
llamado , quien dexó pot fu primo- 
génito á Don Sebafiian Alonfo (A), 
que fucccdib en efieMayorazgo año 
de 1615. y deípues íuccedió tam- 
bién en el antiguo por muerte de fa 
Tío Don Alonfo (4) año de 1 6 3 1 .y 
los pofieyo vnidos ambos hafta el 
año de 1 63$. que murió fin foccef- 
fion el dicho Don Sebafiian (A),por 
cuyo fallecimiento pafsó el Mayo- 
razgo de Tones Cabrera á fu febri- 
na Doña Juana Maiia de Cabrera 
(E) (Af ew. 33 . 2 3 . ¿ d 2, 8 .} . 

30. En la muerte del dicho 
Don Sebafiian (A) fe verifico el cafo 
pteveoido en la Claufuia XIII. de 
avet faltado todos los defendientes 
varones agnadosrigotofosdeJoshi- 
jos del Fundador ; y llego lo que en 

la mifma Claufuia difpüío , de que a 

- - 


fait 4 de tiles piffaffi ¿l béish poffte. 
dor , que a la/a^pn tuVieffe el ¡sí ayo* 
razgo antiguo, fupr . it.ti, Pero como 
en aquella ocafion co huvo varón 
poílecdor del dicho Mayorazgo an- 
tiguo, tefpe&o de no ierlo la Doña 
Juana (E), que avia fuccedido en él» 
fupr.n.zy.íe verificó el cafo de la 
Clauíula XIV. en donde ordenó, 
que fi por cafo el tal pojjeedor del dicho 
Mayorazgo antiguo, fue/Je hembra, no 
quena que fuccediejje en fu Mayoraz- 
go , antes avia de Venir a D. Andrés de 
CordoVa (8) fu nieto, fupr. nz6. 

31. Y deíde elle cafo (fegim 
la expt C íTa voluntad, y literal difpo- 
ficíoo de dicha Clauíula XíV. que 
fe fundó fupr. n. z6. ad z 8. ) entró, 
y fe radicó la íucccfsiotv de efle 
Mayorazgo en la linea primogénita 
de varonesdel dicho D. Andrés (8), 
corno tal nieto del Fundador, por el 
expreílo llamamiento, que pata ello 
tenia , y por aver llegado el cafo de 
fu fubílicucioo ; queíon los tequiíi- 
tos con que fe hizo indifputable la 
incluíioo del dicho Don Andrés (8), 
y fu linea , ex Text. in leg. 1 . C. quor . 
honor, D. Valenz. Velazq .confil. 97. 
num. zi 6. D. Molina ,hh. 1. cap. 4. 
num. 5. D. Latí. decif. 33.tr. 33. D. 
Caflijl. hb.$. tom.6. cap. 1^6. n. 68. 
Pegrs , deXfaiorat. tom. z, cap. 9. ex 
nam.i. 

32. Y qneefte Mayorazgo 
ayadebido continuar, deíde enton- 
ces, en ¡a iinea primogénita de varo- 
nes de Don Andtcs(8) , viene a fec 
expreílo por el Fundador en la cnií- 
ra 1 Ciaofula XIV. pues mandó , que 
defeues. del dicho D. Andrés (8) fucce ■ 
dujfe fuhijoVaron ,y defendiente Va. 


ron perpetuamente , per la dicha orden, y 
forma {Mem.n.i y.) : cuya dicha orden , 
y forma, es la que avia dado para los 
llamamientos de fus hijos varones* 
que es !a vnica que avia explicado, y 
autecedh ; por lo que el dicho Dorv 
Andrés(8}fuccedió en la mifma for- 
ma que ellos •, aísi porque las con- 
diciones, y modos pueftos en los 
primeros llamamientos , íe entien- 
den repetidos en las fubílituciones 
íubíequentes, como queda fundado 
fupr. num. 1 3. como porque las di- 
chas palabras por la dicha orden, y for • 
ma , ion por fu naturaleza relativas; 
y repetitivas del orden , y modo de 
fucccdet, dado en los primeros Ha-*- 
tiramientos, Dom. Caíiillo,Co»rrolt.’ 
lib.$.cap. 1 y. num. $8.cum feqq. D. 
Vela , Diferí, t z. num. 11. ír 1 3** 
Toír ,de Maiorat. part. i.cap. z$.tt. 
z$q.(jr part.s.decif.iq.n.sQ.. 

33. Y aísi quedando pro-? 
bado, que nueftro Fundador llamó 
a fus hijos varones , y á fus deícen-.' 
dientes varones por la linea primo- 
génita ( para que pudicíTen fucceder 
en fu Mayorazgo , vnido con el an¿ 
tigao ) •, no es diíputable, que pot el 
orden, y forma de fu linea primo-; 
genita, debió fucceder el dicho D. 
Andrés (8) , y fus deícendiences va? 
roñes-, y además de eflo.fe convence 
fer cxpreíTa la dicha otdeo, y forma, 
de que en vnos.y otros llamamien- 
tos fe explicó con vnas mifmas vo-' 
ces; refpedo á que en el del Don 
Andrés, dice, que defpues áél fucceda 
fu hijo Varón ,y de f rendiente Varón le- 
gitimo perpetuamente [Mem. num.i 5.). 
Y en el primer llamamiento de fn 
hijo Don Bahhaíai (a), dice, que def - 

pues 


taes d él f tu ceda / a hijo Varón legitimo, 
meto. Viéntelo, y ¿e-f rendiente t V arenes 
in infinitnm ( Mem. n- 6 .). Y tiendo 
cftos llamamientos explicados con 
vnosmifmos términos-, no es dubi- 
table, que afsi como en ios defeea- 
dientesdeldicho Don Balthafar (z) 
avian de fuccedet Sos primogénitos 
varones ( Mein. num. 4 - 6-y 10 .) » cn 
la mifma forma fe debe entender el 
llamamiento de los deícendientes 
Varones del dicho Don Andrés (8). 

34. Y aunque por la muer- 
te del Don Sebaftian Alonfo (A), fe 
difirió la pofiefsion legal, por nvinif- 
tetio de la ley, en Don Juan de Cor- 
dova (9), como hijo primogénito de 
Don AndrésdeCordova (8) , yade- 
funto fupr.num . 29. ad 31. Y eílo 
bafta,fin neceísitar de otra aprehen- 
Con alguna , ex Text. in leg. 45. 
Taar. qu¿/lü. tit, 7. üb. $. pecop. fe 
prueba, que fuccedió de hecho en ef* 
te Mayorazgo defde el ano de r 63 
como tal hijo primogénito de fu Pa- 
dre, y en obíer vancia de la Claufo- 
1a XIV. y expreío llamamiento, que 
tenia en ella (por no aver á la fazon 
varón cue pudieífe fuccedet , tef- 
peclo a fer ptecríío que el Mayoraz- 
go antiguo recayeíle en Doñajoana 
(E), fegun confia del Mem.n. zB.).Y 
que lo etuwo poííeyendo quando 
dicha Doña Juana (E) gozaba el an- 
tiguo de Torres Cabrera , en que 
avia [accedido, y del que vnic3tr»en- 
te fe le hizo entrego de papeles a D. 
Gómez de Figueroa,como Padre de 
| 3 Doña Juana, Vízcondefa de Tor- 
ies Cabrera, fucceílora , y poílcedo- 
i a de dicho Eftado; fin que confie 
a ver poíleido, ni eniiegadoiS p^pc* 


fes de cite Mayorazgo modefoo^o.; 
rao q cñaba excluida pot hembra , y 
que debió pallar por muerte de D. 
Sebaftian Alonlo, y poííeeilo enton 
ccs el dicho Don Joan de Cofdovi 
(9) {M. n. 37 -)- 

3 y. Y aviendo ya fallecido 
a principios del año de 1 6 3 8, y fia 
fuccefsion la referida Doña Juana 
(E) ,1c fuccedió en el Mayorazgo 
antiguo de Torres Cabrera el dicho 
Don Joan de Cordova (9)( Mem. 

29. ad 3 t.) que queda fundado , ef- 
taba poííeyendo antecedentemente 
el Mayorazgo de Don Balchaíar ( 1 )> 
cuyo acontecimiento no pudo fec 
cauía pata que fe fepataíícn eítos 
Mayorazgos en fus deícendientes vaa 
rooes, ni para que fe dividieífen eti 
las lineás primogénita , y fegundo- 
gcnica de fus defendientes. 

3 6 . Lo primero , porque ef 
Fundador quifo*, que andubieflerx 
vnidos en la linea primogénita de 
varones del dicho Don Andrés fa 
nieto (8) , comoqueda fundado y 
efta difpoficion en favor de la tinea 
primogénita, á que afsifie la difpcfi-' 
cien de derecho , Dom. Molina , de 
Primog. lib.3. cap . 6. num. 32. no fe 
puede aitetar, ni variar , fin otra vo-* 
[untad igualmente expteíía , y clara 
del Fundador laque no manifefia- 
tán Don Anronio(i4) ,niDon Luis 
Raphacl (iá), ni fe hallará en Ciau- 
fula alguna de U Fundación , que 
pueda contraetfc ai cafo de la ptefeti 
te controvctfia. 

37. Lo fegundo, porque no 
es dudable , que D. Semillan Alón- 
fo (A) poííeyó vnidos ambos Mayo- 
razgos, fucccdieadqea el moderno 


legalméfité defde el ¿no de \€ 1 5 en 
que murió íu Padre Don Rodrigo 
{ 3 ) ,( MV;n. nufíj. 2 5. ) , y realmente 
dcfde el de 1621.cn que muñóla 
viuda del Fundador , víuf¿u¿ta3iia 
de dichoMayorazgo (Mem.num.z6.): 
Y en el antiguo portetiormente def- 
de el año de 1631. por muerte de fu 
Tio Don Alonío (4.) (Mem.n. 27.): 
y que afsi como no le impidió efta 
vníon pata confervar vno,y otro en 
obfervancia de la Claufula VII. ni 
paca que huvieran corrido vnidos de 
la raifma forma en fu linea primo- 
génita , fi el dicho Don Sebartian 
Alonío(A) huviera tenido hijos va- 
rones *, no es dudable , que aviendo 
fuccedido,de la propia íoeite,en elle 
Mayorazgo Doo Juan deCordova 
{9}, año de 1635. ydefpuesenel 
antiguo año de 1638. como que- 
da fundado fapr. n. 34. y 3 5. debió 
confervarlos en obfervancia de la 
Claufula XIV. y no fe pueden fepa- 
rar de fa liaea primogénita de va- 
ion, que cxifte,y reprefenta el Con- 
de adluai Don Luis (13). 

38. Lo tercero , porque el 
llamamiento, en que los referidos fe 
fundan, que es el de la Claufula XV. 
no fe ha Aerificado > poique aquella 
difpoficion folo es, para quando fal- 
taran todos los varones defendien- 
tes de fus cinco hijos , y fuera va- 
ion el que tuviera el Mayorazgo 
antiguo, áel qual varón aviade venir 
cfle moderno, que es el vn cafo, q*e 
no fe 'benficb t con\o quedará fundado 
inft.n. 3.0 G fuera hembra la q 
porteyera dichoMayorazgo antiguo 
en aquella fazon.como fucedio/ap. 
n. 30.7 3 Y a viendo venido ala ¡i- 


néade fu nieto D. Andtcs(8)pataq 
fuccedieíle por U mifma orden , y 
forma, que fus cinco hijos, faltaran 
también todos losdefcendientes va- 
rones del dicho D. Andiés (8) , que 
es el otro cafo, que no ¡e balner i fizado, 
porque exilien oy, y es la linea que 
eftá fucediendo,como fe demortrara 
dcfpues rn/r.». 47.7 $3.7 el fubrtitisi- 
do, conformeá derecho , no puede 
pretender la íuccefsion,en exelufion 
delinftituido anteriormente üama- 
do , Dom. Molina 3 . io, 
po/t, num. 1 5 . Oerfi. 1 . quia , D, Carti- 
11o, Controlo. lib. 4. cap.$ $. ex n.¡>. 

39. Y lo quarto * porque el 
exprcílado llamamiento de la Clau- 
fula XV. en que fe fundan dichos 
íegundos , es para quando elle Ma- 
yorazgo fe difiera al PoíTeedor del 
antiguo de Torres Cabrera, ibi : Vi- 
niendo efie Mayorazgo al poffeedor de 
dicho Mayorazgo antiguo : toque (poc 
lo ya expuefto ) no fe ha verificado* 
ni fe verifica en el cafo prefentei 
pero no para el cafo contrario, en 
que poíTeyeodofe elMayorazgo nue 
vo, por elllamado á él , con llama- 
miento difcietivo, y efpecial, como 
lo era Don Juan de Cordova (9), fe 
le difiticííe la fuccefsió delMayoraz- 
go antiguodeTotres Cabtera , co- 
rao fe ha fundado/u^r. tt.34.7 35. 

40. Y como la palabra Oi* 
niendo t importa verdadera condi-a 
ciun, y las difpoficiones condicio- 
nales no fe verifican , harta que U 
condición fe puiifica en forma ef- 
pecifica, ex Tex f. in leg. MeOius , jf. 
de condit. íS demojirat. Chiac. Con- 
troO. 424. num.xo.tr n.tr Control?. 
546.MRtfi.72. Dom.Larr. ahgat.36. 

D num. 


H#m.i 3. aHegat.^o.nnm.t^. Cum 
oiij Antón. de Dortat. Ub. 1. Arelad, 
1. 8«0M$.Y co terminosde 

fuccefsion de Mayorazgos , Roxas, 
part.j. cap. 6. nam. 17. Dom. Cafti» 
lío, tom.$.cap. 9%. num. 3.(ftom.6. 
cap 1z5-M.18.Es evidente, que el 
cafo prevenido pot el Fundador éa 
dicha Chufóla XV. no fe verifico ea 
Don Juan de Cordova (9) , el qual 
íe ha manifeftado fupra mm. 34 - que 
efiando poíhyendo efie Mayoiaz- 
go, foccedio mucho defpuesen el 
antiguo. 

41. Y por efia caufacl di- 
cho Don Juan {9), como primogé- 
nito de Don Audi es (8),pofleyb atü- 

bosMayotazgos juntos deíde él arto 
de 1 6 3 8. fupra mm. 3 5 • y por fu 
muerte f accedió en la tniíma forma 
en vno,y otro fu hijo primogénito 
el Conde Don Andsés ( 1 o) ; y por 
fu muerte fuecedio en la propia for- 
ma fu primogénito el Conde Don 
Jaatí (1 1); fm embargo , de que el 
Conde Don Andrés (10) tuvo her- 
manos fegundos , como confia dél 
Mem .num. 3 í.ad 34. y que ei Conde 
Don Juan (n) los tuvo también 
[Mem. nam. 3 $.), y que en el año de 
1 69 j. en que arrendó DoñaBernar- 
de Hoces , fu Madre , y Tutor a , el 
Cortijo del Marmol , con la expref- 
fion de fer de fu Cafa , y Mayorazgo 
(cuyo Cortijo, y el del Garavafo, 
fon pertenecientes al Mayorazgo 
moderno Mem. num. 4.) vivían los 
dichos hermanos fegundos de! Céffr- 
de Don Joan (11) > pues afsi lo err- 
prefso en efta Chancilleria el año de 
2 6 9 6. fu Curador ad íitem, y de los 
demás fus hermanos menores , y en 


obedecimiento dé la Real Píovifion i 
que fe íe mandodeípachar , y 4 tt* 
querimiento de la dicha Doña Bet<? 
narda, Tutora del Conde D. Juan* 
y demás fus hermanos , ia Juflicia 
de Saníaelh pufo en poííeísion al 
Conde Donjuán, del Cortijo del Can- 
*ato,como lo tenia antes {Mem. n.36.)^ 
Y de igual fuerte debe fucceder , j 
ha fuccedido el Conde arcual (1 3), 
hijo primogénito del Conde Don 
Juan (11), en conformidad déla vo- 
luntad expteíTa del Fundador (qué 
queda manifeftada ) , aviendoíé 
continuado la poflefsion del Padté 
en fu hijo, Mieres , de MJorat. part. 

l. queft. ¿4. 11,53. & 95. & pare. 3. 
qu<tf}. 17. num.i 9. & 2.0. García , de 
Nobilit.GloJJ. ií. num. i 8 .<¿r Gloff. 
40. n. 6. 

41.. Sin que puedan hacerle 
competencia los dichos fegondos, 
afsi porque no tienen llamamiento, 
ni lo podían deducir de las Chufó- 
las de la Fundación , en la hypotéíl 
déla prefente contiovcifia , como 
porque en vida de los hermanos fe* 
gudos del Abuelo,y también del Pa- 
dre ác! Conde adual, no fe dividie- 
ron en ellos dichos Mayorazgos , y 
los poííeyo ambos el primogénito, 
fin que confie contradicion alguna; 
cuya obíervancia califica de cierta lá 
inteligencia-, que fe ha dado á las 
Cbofuiasde la Fundación; yquan- 
do en- ellas pudiera aver alguna du- 
da, que ñola ay, fe halla interpreta- 
da en favot de cfta parte, Dom. Mo- 
lina, de Trimog. lib.3.cap. 13. ». 4 9 \ 
infitu Dom. P ¿z,de Tenut. cap. 26. 
num. 17. Dom. Lau. allegat. 92. per 

m. Dora. Cafiilio , hb.u Contra * - 

ca p. 


eip.ilS» nfíttt. Pegss , de Sí ¿i ir ah 

tcm.t.cap.S.tium. z$.& tm . z.cap. 
io. tf.i z<y. 

43. Todo lo qual procede 
con fupetiotidad de razón , aten- 
diendo, á que cfte Juicio es poílcf- 
íorio , en el qual foío le atiende á el 
que tiene llamamiento efetito , leg. 
Fin. C. de edtSl. Dib. Adrián . Tolend. 
leg. ISLan aliter 69.de legat.y. leg.<\$. 
Taur. leg.$.tit.z 3. par tic. 7. Y en él 
fiofe admiten qualidudes dudólas, 
que requieren mayor conocimiento 
de caula, por lo qual auo quando por 
las defenfas hcchasdc contraiio, pu- 
diera cftimatfe alguna duda en el 
claro detecho, que afsifte al Condé 
a&ual de Tortcs Cabteia (13) , fe 
debÍ3 refervat ál Juicio de la Propie- 
dad, L.ln bac aclione,§.ldem fabjungtt i 
jf.ad exbibendum.L.llle d quo,C.de rei- 
sindicar. L.Vltim. C.de compenfatiori. 
Principalmente hallandofe en el vi- 
timo cftado 'queesel qíe debe aten, 
der eft cftc juicio) poi la poílcfsion q 
(fe ha fundado fupr. n. 41. ) tomo el 
Conde Don Juan (1 1) , como pri- 
mogénito de íu Cafa [Mem. num.57. 
in fin. ) , y difputatfe íu Vacante ctl 
favor del Conde actual Don Luis 
( 1 3) primogénito de fu Padtejo que 
es de grande momento para ladctcr- 
minacion de efta caufa, poique inda, 
bijs bltimas flatus / emper in pofjefforio 
attniicur. Mieres, de Maiorat. p¿rt.$. 
<]'*£/}. 1 5. n.$ $ . (7 p.z. q.i j.a.i 1 1. 

Nuguer. alleg 3 1. ex «.3 o. Aguila aj 
Rojeas, de Incoatp; part. 6. cap. t . n 8. 
donde afirma averfe detérmioado 
por dicha regla , el pieyto de U 
Coíidefa deAlcaudétc en efta 
ChancHlciU. 


% 

f íí. 

44. T""XE la eípoficion parafraf 
I J tica, y vcidaderaj que 
fe ha hecho de las 1 4. primeras Clan 
fulas de !a Fundación , teíulca de 
ellas evidentemente, no tener lla- 
mamiento alguno á efte Mayoraz- 
go en la preíente vacante Doo Luis 
(1 6), ni Dan Ántonio(j4), los qui- 
tes principalmente procuran exfor- 
zai fus Defenfas en la difpoítcion de 
la Claüfula XV. donde previno el 
Fundador la falta que podía acaecer 
en los defendientes varoaes de íu 
nieto Don Andtés deCordova 
en efte cafo difpufo, ibi : Oue ft el di. 
cboDon Andrés de Córdoba (8) no fu - 
biejje de/cendiente varón legitimo , ¿ft 
tal calo fucceda la hembra, que pbjje- 
yete el Mayorazgo de Torres Cahretái 
con que en efte, ó en el cafo de arri- 
ba, viniendo efte Mayorazgo al pof- 
fccdor del dichoMayotazgo de Tor- 
res Cabrera , no quede agregado , ni 
anejado d él * antes lo tenga , y go^e 
hafta tener dos hijos legítimos barones, 
y P a lf e » y fucceda en el hijo fégundo del 
tal poffeedor , y defde entonces quede 
dibidido de dicha Cafa, y Mayorazgo 
antiguo ( Mem . n.16.) 

4$ Pero que no aya llegado 
la hipotefide verificatíe loscafosdé- 
terminados en dichaClaufula,ni que 
pueda fundarle en rila los dichos fe- 
gundos en el pieyto preíente i fede- 
mueftra de fer cierto, q ¡a difpoficio 
de dicha Ciaufula , no eftableció el 
Fundador vniverfaímétej por moda 
de regla, para todas las dadas ocutr@< 
res en la fuccefsion de efte Mayoraz- 
go, Gao es pata ioscafos paiticulates* 

1 


y concretos, que en ella fe cxprefla- 
jon , ccmolo maoificfta u dicción, 
en tal cafo i ia qualpor fü naturaleza 
es limitativa , y teftriaiva á la dií- 
poficion en que el Fundador difpo- 
ne, y no para otrocafo alguno. L.t. 
$.<í(e 8 i/simé, ff.de Vi, (5 Vi armar. L. 
izó. in princip. ff. de Verbor. obligat. 
Cafanate, confil. i. nnm. 3 o. Í 7 32, 
Torre , de Haiorat. pare. 3. decif. 7. 
11.26. FuíIar.con// 7 .i 8. n.$. (5 7. (5 
confil. 9 5. exn.9. Pegas , de Maiorat. 
tom. 2. cap. 10. n. 7 z .15 cáp.iQ.n.s?. 

46. Ei cafo, y condición de 
que tratoel Fundador en dichaClau- 
íula , fue para quando faltaran los 
defendientes varones de fu nieto 
Don Andrés de Cordova (8) ; pero 
exiftiendo , como exilien , varones 
defeendientes del dicho D. Andrés, 
y no aviendofe purificado la condi- 
ción , y cafo particular eftabiecido 
en dicha Claufula XV. la diípoficion 
de ella no puede traerle 4 ella con- 
troverfia pata efedto alguno. L. 14, 
tit. 4. pariit.6. D. Molin.de Trimog. 
lib.z. cap. 1 3.M.1 3. D. Larrea, alleg. 
?8. 22.5. (5 6. Antun. de YYonat. lib. 
l . prálud. z.§.i . ex it.3 1 . 15 §.2 .fub 
mm. 10. Porque exiftiendo los an- 
teriormente liamades, no puede, ni 
debe hacer tranfiro la fuccefsion 3 
los legundos. Roxas de Incomp parí. 
l.cap.6. n. 3 14. vbi Aquil. Peg. de 
Maiorat, tom. 2. cap. 10. n. 90. vetfic. 
(Deinde. 

47. Dos calos expíefso el 
Fundador en dicha CUulula XV. 
para que yiniera elle Mayorazgo a 
ia perfona que poííeyeíle ei antiguo, 
y en ambos ordena , que !o goce el 
:ai püfleedor , halla tener dos hijos 


varones , y que palle efte Mayoraz- 
go, y fucceda en él el hijo fegundo 
del cal poíTccdor , y defde entonces 
quede dividido: El primero es,sque- 
llas palabras, con que en e/le cafo \ cu- 
ya diípoficion es, para quando ay an 
faltado los varones de fu nieto Don 
Andrés de Cordova (8) : Y en tal ca- 
fo (profigue) fucceda en efte Mryorac^- 
go la hembra que poffeyeffe el antiguo : 
con que en efte cafo, ( 5 c. 

48. YaunqueDonAntonio 
de Cordova (1 4) da á entendet (Me- 
mor. M.77.) que en dichas palabras, 
con que en efie cafo , le entiende la dif« 
poficion de la Claufula XIV. fe per- 
fuade clarifsitnamente , que no fue 
afsi , con ia letra de la mifma Clau- 
fula XV. pues como de ella fe reco- 
noce , el cafo á que fe refiere el 
Fundador, fue para quando Y). Andrés 
de CordoVa no tuVieffe defendiente Va* 
ron , por quanto ya cftaban todos Jos 
varones defeendientes fuyos exptef. 
lamente llamados por la Claufula 
XIV. y afsi lo pufo en condición ( cj 
es lo mifmo ) en el principio de la 
Claufula XV. y fe convence, que efie 
cafo particular de dicha Claufula, no 
pudo terminarle al llamamiento de 
los varones defeendientes de Doa 
Andíés(8),contenidoen la Claufu-í 
la antecedente , fino al cafo precifjo 
en que por defecto délos defeen-; 
dientes vaionesdei referido, huvief«j 
fe de recaer elicMayorazgo en hem- 
bra pofieedora del antiguo, ó de lo 
contrario reíultaria de la mifma 
Claufula XV. el abluido que fe ma- 
nifiefta infr dn.$i. 

49. Y lo fegundo, porque 
el llamamiento de los defeendientes 


vsreaés de D.Aodres{8) ¿8 ^ 

fa'U XlV.comptehcnde áefpu^ei, 
s fu hijo varen ,y defendiente va- 
ron legitimo perpetuamente i P or ia 
dicha orden, y forn ia, que es la 031 ® a 
con que eftaban llamados los nj^s 
del Fundador ( y entre ellos D. Bal- 
thafar (2), primer llamado,* D.Juan 
( 6 ) fu primogénito } ,y defpues de 

cadavno fus hijos, y defendientes 
varones, con preferencia de los pri- 
mogénitos , como queda fundado, 
fapr. 8hw.ii. yqoc efta diípoficion 
de la Claufula XIV. es la mifma con 
qae ha faccedido U varonía de Don 
Andrés(8) /«pr.8.34- Y fi el cafo par- 
ticular de la CUuíüla XV. tuvieíTs 

referencia a la diípoficion de la di- 
cha Clauíula XIV. fe figuiera el ma- 
nifiefto abfurdo de que el Fundador 
fe retrato incontinenti, l!a¿nandoen 
la Claufula XIV. a todos los valones 
primogénitos defendientes de Don 
Andrés, y llamando defpues en Id 
XV. á los íegundogenitos del mif- 
mo •, lo qual, ni aun fe puede ptefa- 
mir. L-3 2. $.z. ff> de donation. Ínter 
Vir.isrvxor. Rofs, confult. 6 y. n. 143. 

50. El otro cafo es, en aqae- 
lias palabrasde la Claufula XV. ibi: 
O en el cafo de arriba : Y e fia difpofi- 
cioo, ademas, de que D. Antonio de 
Cordova (1 4) confieiTa ( Mem.n . 77.) 
qae fe termina al caío,quando eftc 
Mayorazgo viniefie al poífeedor del 
Mayorazgo antiguo , conforme á lo 
eftablecido en la Claufula XIII. efta 
inteligencia dada por el mifmo Don 
Antonioes cierta, y verdadera, y no 
fe podrá fundar , que el cafo de arri- 
ba , fea otro , ni de ninguna forma 
fea lo diípuefto en U Claufula XIV. 
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porque conteniendofe en ella el lla- 
rnaraientode D. Andrés deCotdova, 
(8}y de fas defeendiétes varones, con 
pieíacion del mayor , corno queda 
fundado } no fe le puede adaptar (fin 
el abfurdo dicho fupr.n.4^.)'^ difpo- 
ficion de la ClaofuiaXV. en que eua 
llamado el hijo fegunde , ibi : Con q 
en efie , o en el cafo de arriba, Viniendo 
efleMayorazgo a! poffeedor delMayora z- 
go antiguo, no quede agregado a el, antes 
lo goze el tal poffeedor , hafta tener dos 
hijos Varones,}' paffe efl eV incido, y fue 4 
ceda en el hijo fegandodel tal poffeeedcr . 

51. Y comoen el ingtefo 
de la mifma Claufula XV. fe halla 
confirmado el llamamiento del Don 
Andrés (8) ,y de todos fus defeendien ■* 
tes Varones legítimos •, pot el mifmo 
hecho de entrar eftableciendo en 
ella (pata el llamamiento de hembra 
que contiene ), la condición, de que 
huVieran faltado todos los Varones def¿ 
(endientes de fu. nieto Don Andrés (8^ 
porque entonces, y en tal cafo avia 
de fuccedcr lahembrapoííeedora del 
Mayorazgo antiguo , ibi : 2 "/? 

cbo (Don Andrés de CordoVa (8) no tt*~ 
Vieffe defendiente Varón , en tal cafo 
fucceda en dicho Mayorazgo la hembra 
que poffeyere el antiguo de la Torre de 
Arias Cabrera : con qae en efte , o en el 
cafo de arriba, esc. Se fegaicia el ma- 
nifiefto abfutdo,de que en la mifma 
Claufula XV. llamaba , y excluía el 
Fundador á algunos defendientes 
varonesdeDon Andtés deCordova 
(8) , cuya contrariedad no fe debe 
admitir. D. Molina, de ( ?TÍmogdib.z t 
cap. 11. n.i. 

52. Los dos cafos de que ha- 
bla el Fundador en la Claufula XV. 

E fe 


fe wanifiefh'n C fegunelU, y UXIIÍ.) 
<^üe fue y no., para guando & filia de 
las barones defctn d ¡enees de fas hipes , ti ■ 
niejje efle Mayoiatgo al barón pojfeedor 
¿el antiguo, que es el cafo donde di- 
ce : ó en el cojo de arriba, fpp.n. jó. y 
fig. Cuyo cafo no fe ha verificado, 
porque á falca de D.Sebaílian Alón - 
fo, vid roo varón , defccndiente de 
los hijos del Fundador, no hüvo en 
aquella fazoa barón pofleedor de di- 
cho Mayófazgo antiguo, por eftar- 
lo podfeyeodo Doña Juana María 
{E), queetahemhuf M. mun.zS .), y 
sísitavo efecto, y llego a veiificaife 
fofamente ia Clan ful a XIV. donde 
difpofo el Fnadador , quefi par tafo el 
tal pojjtedor [ lUrnado en ia -antece- 
den te CUufule XIII. ) fuera hembra, 

, no •qneria que ¡MceÁieffe , y excluida 
entonces de fu Mayorazgo , llama 
diferetivameme a 0 on Andrés (8)/« 
meto (i quien hace cabeza delinea), 
y defyms del Ákh jD. drdrh, fuceeda 
f u bija Pamn, y defceniknte barón per . 
fctuamentt ,*on preferencia del ma- 
yor ,co tRO queda fondado jupr.nu-m. 
49 . Y d falta de los 'Patanes defeendien 
tes de dicho fu nieto IDon Andrés {$3, 
Mamadla dicha hembra , .que poffeyeta 
pl Mayorazgo antiguo jique es -el otro 
ca fo donde dice , con que en efle cafo, 
fttpr.at. 47. y fig. que tampoco fe ha 
■verificad o>porque exiflen las va»o-nes 
defeendien tes de dicho D. Andjcs 
(S ), fdfrr. «.41.^46. Y e a cílos dos 
■ca f 0 s d e peííe-e d o 1 ? s d e d k fe © M O * 
faz go ani¡iguo,a quienes viniera eñe 
.moderno, bufea ndolos con la qoali- 
dad de tales pcflVedores, esen Jos q 
quilo el'rs rodado-? fe apanira eñe 
Jvl¿ jOiazgo Id amiiguo , iUnundo 


al hijofegurdo del tal psffeedoí de 
Seibos ; en ci quai fegunds ( que lo 
avia de fet en fu eacimicoto , íegua 
quedadkho , y fe fundará mas por 
extenfo en el fegando Difcutío ), 
continua , 6 buelvc á eíUblecer ag- 
nación, polla linea primogénita de 
fus vatenesdefeendientes. 

53. Y fe confirma lo ante- 
cedente , de que en eños dos cafos 
de dicha CUufula, folottata el Fun- 
dador de vnas vacantes, y aconteci- 
mientos, en que fe verificáis que efle 
Mayorazgo vinicíTe ála per lona que 
cñuviet& poffeycndoel antiguo, ibi: 
Conque en efle, o en el cafo de arribajti- 
niendo efle Mayorazgo a! pcjfeedor del 
antiguo ¿Je. Cuya eípecie no fe pudo 
verificar de modo alguno en el lla- 
mamiento de D. Andrés de Coidova 
(8) , y fus defeendientes varones t á 
quienes no llamo con la qualidad de 
que fucilen poseedores del Mayorazgo 
antiguo , oí D. Juan de Coidova (y) 
¡fue ce-d 16 contal qoa!idad,y si fiendo 
J-egidai© poíteedoi deefleMayoraz- 
gojocccdród-elpuescn el-amiguo-de 
Toe res Cabrera , como queda pro- 
bado : Conque a concepto alguno 
piído hace* referencia la expiebioo 
de la CU ulula XV. {páralos dos ..ca- 
fes q«e incluye fvpr. «.4 7. y 50. pon 
(fue en efle , 0 en el cafo de arriba ) á lo 
difpacfto en la XIV. 

54. Y afsi en q.ualqoiera 

modo que fe quieran confederar los 
dos cafos etlablecidos por el Funda- 
dor en dicha CU ufóla XV. y aun en 
en ci cafo negado fiempre, de que la 
referencia de los cafos , ibi : Con qae 
en efle , & en el cafo de arriba , pudiera 
terminarle á U difpcficion de UCiaa 
*■"“ — ' ~ r - - f u . 


fula XIV. todavía los dichos caios 
ion píiticnUus , y.ifegon icaha. de 
deoioftmfe) no fe han venficado oc 
modo algono , ni ui eípecie ic po- 
dría piobar de cotraiio». poique atn- 
boscaíos ios concibió nucftio Fun- 
dadot ,oo abíoluta , eindi&mda- 
mente , fino es baso la tigoroía ef- 

pecialidad que en dicha Csauíuia le 

contiene, it>i ’. Conque en efle , o en el 
ajo de arriba, Viniendo (¡le yf^yora 2 - 
go al pofeedor del Mayorazgo antiguo , 
no quede agregado, ts c. Donde el ge- 
tundió Viniendo ,ii n potra ptcciíla con 
dicioni y faltando ella , o no verifi- 
cándole, no fe verifica la difpoficion, 
ni el llamamiento. 

f j. Y afsi el llamado a la 
fuícefsion del Mayorazgo baxo al- 
guna condición , no verificándote 
ella , 6 no llegando el cafo de fu 
adimpíemeoco, fe eftima excluydo, 
y como fi nunca huvieíle fido lla- 
mado, leg. Siqnis fub condit. %.ff. 
fquis omij. cauf. Tejlament. leg, V nic. 
§ Sin a aten, C . de cad. tollenl. Aguil. 
ád Rosas, de Incompat. part. 8. cap. 7. 
num. 3 5. Petra, de Fideicomm. quxft. 
6 . num 8. Cafanatc , con/tl.z.num 3. 
<jr tonfil.56. num. 3 8.Percg. de Fi- 
deicomm. artic.l 5 . num.} o.íf }i.í? 
artic. 43. n. 3j.Dom. Caflill. Con- 
trolo. ¡ib.^.cap.i 19. per iot. fignanttr 
n.q.ar 10. Es afsi , que Don An- 
tonio de Cor do va ( 1 4) , y Don Luis 
Raphacl (16), no podían hacer ver 
de modo alguno , que en la ptefen- 
tc vacante de cftc Mayotazgo, en 
qualqaieca modo que la quieraa 
confiderat fe aya vctificaio, purifica- 
do ,ni cumplido la condición ex- 
prefTi pueda por aueftto Fundador 
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en dicha Clsuíute XV. país la r e- 

íohicion de ambos calos, ibi . Veintén 
do efe Mayorazgo al pojjeedor del Ma- 
yorazgo antiguo i porque tal no ha 
fuceeáido ,defdeei ing'cffó de efte 
Mayorazgo ,enla pcilona de Don 
Juan deCoidova (?) , en quien fe 
radico defde entonces la íucceísion 
de! dichoMayoiatgx>,paia si,y todos 
fus defendientes vaicnes , feguní 
queda fundado ,/apra num.}0.yfig. 
Luego los dichos fegundos litigan 
en elle pleyto fin llamamiento , y 
por configüience fin acción , como 
fundados en vna difpofition condi- 
dona!, que no íe ha cumplido. 

jé. Confirmafe lo antece- 
dente de otra exprefsion limitativa 
que fe encuentra en dicha Claufula 
XV, porque aviendo apetecido el 
Fundador la feparacion de fuMayo- 
yotazgodel antiguo, vnicamente en 
la hypoteficoncretade losdoscafos 
de dichaGlaufula XV .Viniendo fuMn 
yorazvo al pojfeedoi del Mayorazgo an- 
tiguo , ordeno , lo tuViefJe el tal pojjee- 
dor , bajía tener dos hijos barones, y paf- 
fajje dicho fuVinculo al hijo Jegundo,del 
tal pojjeedor ¡y defde entonces > verifica- 
doíe el implemento de dicha condi- 
ci5,quedafle dividido, y fe dividief- 
fe fuMayorazgo-del antiguo deTor- 
resCabrera, ibi: Y defde entonces que- 
de dividido, y fe divida , y aparte de la 
dicha Cafa, y Mayorazgo antiguo ,y fuc- 
ceda en el hijo , nieto, y Viijueto t y def- 
cendientes legítimos Varones del tal hijo 
Jegundo, de Varón en Varón , prefiriendo 
el mayor al menor para fempre jamás'. 
Cuya dicción defde entonces ,que cor- 
tefpondc a la latina ex tanc,dcmocC- 
tupot fu iigotofo fignificado el día 

del 


de! imple mentó de la condición , y 
halla entonces oo futre efecto algu- 
no, 7rg.4Vj/f. de condit. cr demojlrat. 
leg.Vltiin.ff. de Fideicomm. Liben . 
cap.Sieo tempor. de refcript.in fext. 
Parifio , de iefign&t. Benefic. lib. 6. 
qupjl.^.mm.e^. Cum a!ijs Barbofa, 
ditt. ii 8. n.t.Jignanter n.8.ibi:j£«4H 
doaponitur hgc dicliotnaflu conditiona - 
¡i operatut a die implernenti conditionis > 
tton antem d die prolationis Verbotum. 

j7« Cuya dodtiina explica 
marayiiiofamente la notoria exclu- 
fion délos dichos íegundes, y el nin- 
gún fundamento que pueden dedu- 
cir de lo refuelto por nucílto Fun- 
dador en dicha Claufuia XV, por- 
que losdos caíospüticülares en que 

eílableció el Fundador la divifioo de 

- 

fuMayoozgo del antiguo de Tor- 
res Cabrera ,foe con la literal con- 
dición, y bypotefi,dc que fu Mayo- 
razgo, ViniejTe al pojjeedor del antiguo , 
y defde entonces fe avian de dividir 
poííeycndo elle Mayorazgo el fe- 
gundogenito del tal poífeedor, /«pr. 
num.%6. y como ello folo fe avia de 
practicar defde entonces, ex tune , es 
prueba evidente, y ciara, de que haf- 
ta entonces, y antes que efte cafo fe 

veiificaffe , de venit bufeando fu 
Mayorazgo al poífeedor del anti- 
guo , qaifo , y apeteció la vnion de 
fu Mayorazgo con el antiguo, en vn 
folo poífeedor. 

58. Y por coníiguiente ha- 
llándole llamados en la Claufuia 
XIV. Don Andrés de Cordova (8), 
y fus defendientes varones , en la 
forma que queda referida, eüos 
íiempre avian de poíTcer dicho Ma- 
ywíazgo de mayor en mayor , y de 
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primogénito en primogénito , jun- 
tamente con el antiguo de Torres- 
Cabrera , de qaalquicr modo que 
huviera (ido la vnion de ambos, por 
que en las lincas délos hijosdeSFun- 
dador, y en la de fu nieto Den An- 
drés (8), (qoe llamó por la orden , y 
forma de cllos,y a vnos, y otros dif- 
crctivamcntc ), no difpufo que fe fe- 
pararan, antes quifo la vnion como 
queda fundado i pero con efpecialU 
dad fi el Mayorazgo antiguo les fo- 
brcvinieíTc dcfpues qoe clluvicran 
gozando , el que da motivo a eíla 
cóntroveifia 5 porque en efta hypo- 
tefi no hizo difpoficion alguna para 
la defunion, ni la apeteciódc ningu- 
na fuerte en el llamamiento de di- 
cha Claufuia XV. que no folo fue 
para los dos cafos particulares ( que 
queda viílo , no fe han verificado) 
fino es baxo de la condición expref- 
fa, y literal, ibi : Viniendo efte Mayo* 
raigo al pojjeedor del antiguo lo go?g 
el tal pojjetdor bajía tener dos hijos 
ronts,y paje efte Vinculo,) futeeda en 
el hijo fegundo del tal pojjeedor , y áef- 
dc entonces quede dividido, y fe aparte 
del Mayorazgo antiguo. Es afsi, que ni 
defde que elle Mayorazgo entró en 
Don Juan de Cordova (9), afccn¿ 
diente de eíla patte,n¡ dcfpues halla 
deprefeute fe ha verificado jamás¿ 
que eíle Mayorazgo aya venido á el 
poífeedot del Mayorazgo antiguo, 
porque dicho Don Juan (9) policía 
eíle Mayorazgo , antes qoe el anti- 
guo Ic fobrevinieffe , como queda 
fundado, fupr.num.3 9 .>40. y por fu 
mnerte fuccedió fimul en ambos 
Mayorazgos fu hijo mayor varón 
Don Aadiés(io) ,y dcfpues por la 
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de efte fú nieto mayor vaíbh, qse lo 
fue el Conde Don Juan (x i) (A Um. 
n.z8.ad 37.}. 

55». Luego lo tcfuelto , y 
determinado pot noeftro Fundador 
en dichí Clauíola XV.aon quando 
el cafo de ella miíma , que es : con 
que en efte cafo : o el que también in- 
cluye de referencia a la Clauíula 
XIII. explicado: o en el cajo de arriba: 
padicra tetroinarfe álodifpaefto en 
laClaufula XlV.codavia es cafo cada 
vno fiogolaíifsimo , y condicional; 
coya condición no fe ha verificado 
en formí efpecifica , ni en el modo 
conq oueftroFundadoi laeftablcció, 
y por configuiente Don Antonio de 
Cordova (1 4) , y Don Luis Raphacl 
( 1 6 ) , en qualidad de fegundogeni- 
tos, no pueden fundar derecho al- 
guno en la decifsion de dicha Clau - 
fula , para excluir al Conde atftual 
( 1 3) de la legitima fuccefsion en di- 
cho Mayorazgo, por el fallecimien- 
to del Conde Donjuán (xi),fu 
Padre. >• 

§. m. 

6 o. Econocicodola paite de 

1 ^ Don Antonio (14) , y 
Don Luis R.aphacl (1 ó), que la con- 
dicioD en que eftán concebidos los 
dos cafos de la ClauíuU XV. no fe 
hin verificado , y que por ello no 
les podía producir efe&o favorable 
alguno , recurren al efugio de ale- 
gar, que en dicha Clauíula XV. cf- 
tablccró nueftro Fundador vna re- 
gla general, para que fiempre , y en 
qualquiera acontecimiento que fe 
vnicran en ?n poífeedoi efte Mayó- 


lo; 

tazgo, y e! antiguo, teniendo el tal 
potlcedor dos hijos varones , fe di* 
viáieífen preciAamente ambos Ma- 
yorazgos , pallando efte ai hijo le- 
gando; y aunque cfta exprefsioo, 
como incierta , y concia el hecho de 
ia verdad , no era acreedora de fatif- 
faccion , fin embargo fe convence 
notoriamente con lo lireíal de la 
miíma Clauíula XV. 

6 1. Porque en ella expref- 
famentc limitó el Fundador U dif- 
poficion á cafos Angulares condi- 
cionales, con términos , y palabras 
refttidhs , ibi :Y fiel dicho 0 o« 
dréi no tupiere ¿ef céndrente Varón , en 
tal cafo f acceda U hembra que poffeyere 
elMayorazgo antiguo , conque en cftc, 
ó en el cafo de arriba ( que je ha dr- 
cbt jet el de la CUnfula vinien- 
do efte Mayorazgo al poffeeder del 
antiguo, logo^e el tal poffeedor hafta 
tener dos hijos, y / acceda en el hi)o fe - 
gando del tal po[feedor,y defde entona 
ccs, quede dividido , y fe divida del arta 
tiguo,&c. Deque fe evidencia íce 
difpoficion particular para determi- 
nados cafos, la qual no puede obrar 
como regla general en los demás 
cafosde ia Fundación , ni fe puede 
extender á ellos , Menochio , ¡ib. 4. 
Frefimp. 69. «««.4. Caftillo , decift 
1 $z. mm.-jz. 75. (y 77. Graciano,' 
Difcept.Forenf.tom. 5 . cap. 97 9 . nam:- 
14. cam feqq. Cafan ate , confil. 4. ex 
nawi.i 27. ad i4j.Batbofa , diftion. 
105. (y 401. 

¿2. Nucftro Fundador pe-, 
netró muy bien U eficacia de la ie<« 
gla genera! , y la ordenó quando 
quiío, como lo hizo pata excluir las 
F hem¿ 


hembras de la ftrcccfsion de fü Ma- 
yorazgo •, y para que fe prefiiieíle el 
mayor al menor, eh todos los def- 
ccndientes de fus nominachmeote 
llamados fupr. num. 9. <S ió. rc- 
faltando afsi la vnion de efte nuevo 
con el antiguo de Torres Cabrera, 
fupr. n.ió.y 1 7. mediante lo qual,q 
es literal de las Ciauíolas de aueftra 
Fundación , contiene clara violen- 
cia el decir , que en dicha Cítfuíula 
XV. eftableció otra igual regla ge. 
neral , diledamente contraria á la 
a ntecedente, para excluir de la fot- 
ceísion de efte Mayorazgo á la linea 
primogénita, que avia preferido en 
todos los llamamientos anteceden- 
tes, lo qual produciría vn abluido 
nianifiefto, y voa evidente, incom- 
patibilidad de la voluntad de nuef- 
cto Fundador, que no es ádmifiblo', 
Doni. Molina, deTrimog. lib. 3. ca'f. 
y. Htm.54. cura pluimK Dora. Caf- 
tillo, lib. 5. cap.166. ex num. 1. 

6 3. Escluyefe también la 
idea de dicha pretenfa regia g.e ñera 1, 
por el modo , y forma con queel 
Fundador diípuío dicha Claufuíe 
XV. que fue en e! vltimo llama- 
miento que' hizo á falca de ios varo- 
nes deícendientes de fus nominada- 
mente llamados, en dos cafes vnitos 
llenos de circunftaRcias , y adminí- 
culos , y con geminadas palabras, 
tan limitativas, y refíiitftas, como' fe 
dice fupr. num. 6r. y afsi el aver 
llamado en el cafo concreto de aque- 
lla hypotefiá los hijos fegundege- 
nitos,no es argumento de aver que- 
rido derogarla preferencia del ma- 
yor almenar, que queda convenci- 
do, apeteció en todos losdemas gra- 


dos anteriores a los dichos cáfospar-; 
trculares,? antes si, el eftableeiffiien- 
code eftos en dicha Clauíula XV. 
es prueba clara de aver apetecido lo 
contrario en todos los demás cafes, 
diferentes de las otras Claufulas de 
la Fundación, enlasqnales no pue- 
de obrar vna difpoficion particular, 
como lo es U de la dicha ClaufoU 
XV. 

6 4. Mayormente, poique 
veifandofe en ella la exelufioft de la 
linea primogénita, prefiriendo la fe- 
guodogenita , no admite extenfion 
de cafo, ó cafo , ni de perfona á per- 
fona j y fe leftringe al cafo efpecift- 
co, y expteíío tan folamente , Mier. 
de Ma'torat. parí. z. qu&fl. 6.n. 103. 

499. (y ex num. yoo. Dotu. CaC- 
tiilo, Control, lib. 3. cap. 1 y. ex num, 
z i. <y cap. 9?. ex num. 59. tí? cap. 
tz S . num. iz6. verf. Hac tenus. Et 
cap. 1 8 t. num.z$. verfi. Ex quorum, 
Cevalt. commmtes contra comm. qu<eft, 
8zS. M«/»,ie8.com alijs Aguila, ad 
Roxas, de Incomp. parí . 7 cap. 5. num. 
14. ibi : Tihñogeniti exdv/io cum fit 
edio/a y>ltra fpecificos cofus non atendí - 
tur 2: Exclufjonem primogeriiti in falto - 
rem fetandogeniti, ftdurn infeügi in ca- 
fa exprejfu,nec laltra eum extendí. 

65. Cayadotfttina escerti- 
firaa en el cafo expecifico de nueftfá 
cotmoveifia ; y aunque fuclen ci- 
tarle contra ella á Roxas, de Incomp. 
pto t.3. cap. y . ex num. 3 5. y al Padre 
Thosnas Sánchez, (Decalcg . tom. z. 
de Stat. lib. 7. cap . x $.11.30. 

31. y á otros que eftos refieren , es 
fm fundamento de verdad , poique 
dichos Autores, como de ellos conf- 
ea , folo impugnan la decifsion 17* 


¿c Gamma , én que abfülütsmentc 
íc excluyóla cxtenfion de cafo a ca- 
fo , y de peifona a petíona , en el 
pleyto qoeocunió íobre la luccef- 
iloo del Mayorazgo fondado poi el 
Maeftto Egidio Faria , en el año de 
1 5 1 1, fiendo afsi , qoe conforme á 
lasClaufolas de aquella Fundación, 
por voiunrad del Fundador- fe efia- 
blecia la dicha cxtenfiorñpor lo qual, 
afsi Roxas, como el P. Thomás Sán- 
chez , la opinión que concluyen es, 
que quando por voluntad expreíía, 
balo menos por vetofimil cierta, fe 
puede inducir U exclufion déla li- 
nea primogenita.debe fer admitida-, 
pero en el cafo contrario , y quando 
no fe puede argüir por la voluntad 
del Fundador, ni dichos Autores, ni 
otros algunos, admiten femejante 
cxtenfion. 

66 . Y afsi fe explica Flores 
Diaz de Mena , en la Adicción á la 
dicha decifsion 27. de Gamma ,á 
quien Roxas , y el P. Thomás Sán- 
chez, cican por fu opinión, pues dice 
al num.i, ibi: Communis refolatio eft t 
q'tolde perfona ad ptrformm ejiomnt- 
no probtbita extenso , ni/i apareat de 
Volúntate teftantis contraria , exprejja , 
Vrt ex conieclurís Vrgentifiims collcña 
de cafa ad cafum t etiam , eft prohíba ta t 
fed ex Voluntare te fl antis tacita aut ex- 
preffa fe pe fepius permitir ur. Y lo mif - 
mo funda Aqail.ad Roxas , de Tn- 
conput. part. 3 .cap. y . ex num.zo.doa - 
de timo.to efti por la opinión de 
ía Abuelo, y afirma, que por ella fe 
decidió en eíb Chanciller ia el pi C y. 
to, fobreel Mayorazgo de los Efco- 
bares de Truxillo , en que fue Abo. 
gado dicho Aguila , y exponiendo 


los fundamentos de dicha decifsion* 
lo fue ? no n. 2 i . ei que en dicho 
Mayorazgo fe aviia coocebido el lla- 
mamiento , haxo la exprcíía condi- 
ción negativa , fi aliám Maioratum 
nonhabear, y efia condición fe Aeri- 
ficaba en el hijo primogénito , poc 
lo qual fe decidió en favor del fe- 
guñdogenito todo lo qual es muy 
difhntc , v no tiene coaexion alou- 
na con el cafo de nueftra contro- 
verfia. 

6j. Porque atendidas todas 
las Ciaufulas de la Fundación , fuera 
de lo difpuefto en los dos calos par- 
ticulares, y condicionales de la Ciati 
fula XV. { los que fe ha hccbó 
confiar no averíe verificado ), no fo. 
lo no fe encuentra voluntad exptef* 
fa , ni tacita del Fundador , pata ex- 
cluir de la fucceísion al primogéni- 
to defccndícnte varón de los Ilamai 
dos, ni de que en ellos no eftuvíeíTe 
junto fu ‘Mayorazgo con el antiguo 
de Torres-Cabrera jii'no es que an¿ 
tes bien fe enquentra voluntad ex¿ 
prcíTa de que los defeendienres va¿ 
roñes mayores de fus cinco hijos, 
que todos eunfuccefsibies eo el Ma 
yorazgo antiguo, fucccdicran en efi 
te ; y lo raifmo , y por la propia or- 
den, y forma que ellos , los deícen- 
dicntes varones de fu nieto D. An- 
drés(8), á el qual, y á los cinco hijos- 
de dicho Fondador conocio ,y lla- 
mo difeteti vamenre ; lo que no fuce- 
de en el llamamiento de qualidad de 
la CUufaia XV. para los dos cafos 
que incluye , hincando en cada vno 
(á falta de ios varones iigorofos,def- 
ccndieoces de fus nominadamentc 
llamados, que cxpreffa ) ya a! varón 
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d; hembra , ó ya á la hembra defeé - 
diente de tilos , que preciílamentc 
rnvieííen la qualidad de eftar poííe- 
y endo el Mayorazgo antiguo. 

6 8. Con qae faltando la ex- 
prefía , y aun vetofimil mente de el 
Fundador , pata imaginar , que la 
diípoficion de la Claufula XV. fea 
regia genera!, no puede eftendeifcá 
otros cafas, ni a octas perfonas, mas 
quelasquc fecircunfctibiercn en la 
difpoficiun de dicha Cbufula^fingu- 
Iatmente quando en la hipotefi prc- 
feote no fe traca de la perpetuidad 
de tile Mayorazgo, ni dexaiá defub 
fiítir , aunque no fucceda e! feguo- 
dogenito , fino es el primogénito de 
Ja familia, como fe ha fundado eítac 
fücediendo, aun defdeantes que en- 
trata en la iinea del fexto llamado 
Don Andrés (8), ex late traditis a D. 
CafiiÜ. Controla.! ib. 4. cap. 1 5. & D. 
Molin. lib.i.cap.+.tx 11.14.ad 18. 

¿9. Y dexa fin duda lo an- 
tecedente : lo primero , que no fe 
afignaráde contrario , ni bufeado fe 
encontrará cafo de fuccefsion , por 
lineas , y grados , que no lo prove- 
yeíle nuefiro Fundador , y efté fufi- 
cicnteméte determinado por él haf- 
ta Í3 Claufula XIV. Pot lo qua), no 
puede decirfe , que la difpoficicn de 
la Claufula XV. esextenfibie á las 
anteriores difpoficiones ; porque la 
extenfion de cafo á cafo, y de perfo- 
»a á perfona, no ptocede quando el 
Teñidor proveyó cxpirííamenrc 
aquellos cafos , «id quos dicitnr fier't 
exten/¡o.\ísnGch. próefumpc .6 5. «.3 1 . 
lib. 4. Fuílar. de Subjíit. qu¿eft, 311. 
num. $4. qudefi. 460. a. 1 y. Y lo 
fegundo, porque el cafo cxpreílo en 


qae el Fundador eftabieció la fepa; 
iacion de fu Mayorazgo del anti- 
guo, lo fue, ibi: Viniendo efle Mayo-, 
rengo al pojjeedor del Mayorazgo anís * 
¿tío , y omitió dar diípoficion para 
el cafo contingible contrario,qae lo 
eid>el que el Mayorazgo antiguo 'tinte/- 
fe al ' VoJJeedor de fu Mayorazgo , que 
fue el que efectivamente íuccedió 
en Don Joan de Cordova (j^como 
hijo varón mayor de D. Andrés (8), 
fexto llamado /«/ir. n. 30. ai 3$*y, 
del cafo expteílo nunca fe admite 
extenfion en cfta materia al cafo 
omifo, el qual fe ha pot omitido, y 
fe regula pot la difpoficion de déte-; 
cho. D.Vela. (Dtfcept . 49. mm . 104. 
Aquil. ad Roxas, de Incompat.part. y 
cap.z.n. 6 o. eleganter part.i.cap. 8. 
num.j, u 8. 

70. Con loque concurre; 
que el cafo deqmtfie Mayor azgoleen* 
ga al poffeedor del Mayorazgo antiguo, 
ó que el Mayorazgo antiguo ttenga al 
pojjeeaor de efle Mayorazgo , no folo 
fon dos ca ios diverfes , y muy dife^ 
rentes, lino es contrarios > y afsi pa- 
rece lo entendió el Fundador , per-, 
mitiendo ca los llamamientos de fus 
cinco hijos, fupr. n. 14. ad 18. y de 
fu nieto Don Andrés (8) fupi. «.3 1. 
y fig. que el Mayorazgo antiguo fe 
vnieíTc al fuyo en el varón defeen* 
diente de dichos feis llamados •, y la 
regla general de la Claufula XVI. pa- 
ra que el dicho Don Baithafat , pri ^ 
merinfiituido, u otro íucceíTor va- 
rón de los llamados , lo pudiefic te- 
ner, vnido con otro qualquiera Ma- 
yorazgo de fu mogcf,y configúrete-, 
mencefe reconoce podía citarlo con 
el antiguo de Torres Cabrera fupra 

mm- 
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nam.ié. a diferencia de loscafrjsde compitibiÜGád de los Mayorazgos 
la Claofula XV. para á viniendo efle en vna miíma peifooa , y que aya» 


Mjyorazgo abufcat (poi falta deles 
defeendieates varones llamados), al 
poTecdot del antiguo , diftinguido 
con efb qaaüdai, lo gomara bajía te - 
ner dos hijos Varones , y fuccedieíTe 
en el hijo fegando del tal poíTeedor, 
y deíde entonces fe apartade del an- 
tigno, en e! qual hijo fegundo es- 
tablece ,6 continúa fu agnación : y 
la exten íion no puede hacetfe de vn 
cafo a otro diferente , y contrario. 
Pctegrin. de Fideicom. artic. 1 1 , num. 
47. Dom. Cadillo, lib.$. cap. 1 5. ex 
mm.iz.es ¡ib. 6. cap. 14 6. num. 7. 
Cafanat. confil. 4. ex n. 7 6. y aun 
convinados los dos cafos de dicha 
CUufula XV. con la difpoGcion de 
la Claufnla XIV. fe halla también la 
diverfidad de fet cfte vn llamamien- 
to cfpecial, y diferetivo, y aquel de 
qualidad , y genético : cí vno , pa- 
ta que fuccedieíTe el primogéni- 
to *, y e! otro, para que fuccediera el 
Segundogénito : y afsi no es pofsi- 
blcconcebir dicha cxteofion á dife- 
rentes petíonas , y á diverfas hypo- 
teGs , como de contrario fe pre- 
tende. 

71. Mayormente , qoando 
P m fundar femejante extenfion fe 
nccefsita , ya que no aya voluntad 
clara, á lo menos veroGmil del Fun- 
dador, deducida del contcxtode to- 
das las Claufulas de la Fundación, y 
de las exprcísiones que en ella hizo, 
la qual no puede encontrarfe en el 
cafo prefente, reconocidas todas las 
reglas, que los Autores ( y en efpc. 
cía! R.oxas, de Incomp. part.$. cap. 
p'rtot.) exponen para fundar la in : 


de dividitíe entte c! primogénito, y 
fegandogenito de la familia: por- 
que reconocida toda oueitta Fun- 
dación fe ve cíariísimamente, 
que e! llamamiento del hijo fegon- 
do del poíTeedor de ambos Mayo- 
razgos , que el Fundador hizo en la 
Glauíula XV.no fue, ni pudo fec 
particular afección que huvicíle te- 
nido a los hijos fegundegenitos •, ni 
el querer proveer otra linea de fus 
defendientes, por eftimar proveída 
(con el Mayorazgoantiguo ) la pri- 
mogénita i ni por odio que huvjefle 
tenido al primogénito del Posee- 
dor , en quien fe verificafle el cafo 
de dicha Claufula XV. 

Afsi porque en los an-* 
cecedentes llamamientos de fus hi- 
jos, y de fu nieto Don Andtés de 
Cordova (8) , y en efpccial en el de 
fu primogénito Don Juan de Ca- 
brera (6), apeteció para la fucccfsion 
de fu Mayorazgo , la pcimogenitu- 
ra, preGricndo á los hijos mayores 
en todas lasdichas lineas, y querien- 
do que en ellas, y en dichos hijos 
mayores varones , íc continuaíTe la 
íuccefsion de fu Mayorazgo junta- 
mente con el antiguo fupr. num.70. 
como porque no aviendo queri- 
do, ni tratado de dividir fa Mayo- 
razgo, del antiguo , en favor de los 
hijos íegundos de fus propios hijos 
varones, ni excluido á los primogé- 
nitos ; noay fundamento para ima- 
ginar, que aviendo excluido , como 
lo hizo de ja fucccfsion de fu Mayo- 
razgo al hijo fegundo de fus propios 
hijos mas predilectos , y ptimeta- 
G mea- 


mente Hitados. Torr. de Mam at, 
7 .« aí »• 2 ' 6 •| :, / om • S °‘ 

] otz.de lar . Judiar. tom.tM. x.cap. 
8. n«w. 1 9. Ayllon » aá Gom.hk »• 
í-^iitíwM.zo.havieíTe que- 
jido incluir defpues por modo de 
jegla general, el hijo fegundo del 
Poííeedor del Mayorazgo antiguo 
co exclafion del ptitnogeuito. 

73. Sucediendo lo mifmo 
en quanto a que el llacu a miento de 
fegundo, en dicha Claufala,huvief . 
fe fido por no confundir íu memo, 
lia, nombre , y Ai roas , con el Ma- 
yorazgo antiguo ; porque 00 a vien- 
do ordenado dicha diviffon entre 
fus propios hijos r donde era vifto 
poderfe llegar á juntar ambos Ma- 
yorazgos^* cfpecialméme en uClan 
fula donde Hamo ala linca deD. Juan 
(6) fn primogénito, en la q avian de 
juntaife preciíTamente, fup.n. 1 4. ai 
ao.ni en la del Uamamtétode D.An» 


dtés(8) fu nieto (á quien llamo por la 
fnifma orden, y for ma que a fus pro- 
pios hijos) prohibido dicha voion 
en fus defeendientes varcnes,doude 
igualmente fe podrían juntar 
zé.ad 43, Es evidente, q no lepudo 
mover dicha caufa,para la divifiócf- 
tablecida en la Ctaufula XV. fino es 
tan fulamente la vnica decoofetvar 


fu agnación, a lo menos artificióla, y 
evitar, que elle Mayorazgo quedaf- 
fe agregado al antiguo de Torres 
Cabrera ( que es de íuceefsion iregS- 
lar) como lo expreffa el Fundador 
en la mi Can Chufóla XV. ya dando 
la eaufal ( para la dívifian de dichos 
Mayorazgos, que difpone en losdos 
Gafos de elU)de que no quédala ane. 
jado, ni agregado al antiguo y ya 


declarando Jefpues , que pot Haa at 
hembra, no cta fu animo dexar de 
querer coníervat fu agnación , ma. 
nifeftando, que no difponia efta dú 
vifior» para que fe exccutaííe abfo- 
luta, y generalmente, fmo es limita- 
da á los cafos prcciílos de la refciida 
Claufula XV. conque enefle ,otn el 
cafo de arriba finiendo e(ie Mayorazgo 
al pojjeedor del Mayorazgo antiguo , m 
quede anejado, ni agregado d él , antes 
fagote el tal poffeedor , bajía tener dos 
hijos barones ,y pajje ,y fucteda en el 
htjo fegundo del tal poffeedor ,y dejdt 
entonces quede dividido , y fe divida, y 
aparte del Mayorazgo antiguo. 

74. De que pieciífamente 
refulta, que el Fundador que antes 
avÍ3 llamado difcretiva, y peipetua- 
enemepaia la fucccfsion de eñe Ma- 
yorazgo al tuifmo poffeedor del an- 
tiguo, que lo avia de fer fn hijo pri-s 
mogenho Don Juan de Cabrera (6y, 
y defpucs á fu hijo, nieto , y viznie- 
to , y fus defeendientes varones de 
vno en otro , prefiriendo el tnajot, 
al menor fupra mtn. iz. y lo propio 
átodos fus hijos que podían poffcef 
el dicho Mayorazgo antiguo, como 
no pudo dudatlo fupra num. 15* y * 
fu nieto Don Andrés de Coido- 
va (8>,efpecial mente confederando 
la inclufíon,y llamamiento de dicho 
fu nieto, de la mifma forma que la 
de dichos fus hijos fupra num . yz. f 
/íV, porque en los defeendientes 11a- 
madosde vnos , y ottos, no avíala 
contingécia de que el poffeedor que 
tuviera acabos Mayorazgos , fuera 
hembra, ni padiera Cucccderle hem- 
bra; llamo defpucs qualitativa tem- 
poral, y Umitadamoqtc(con€cáie»« 


áo el goce haíU el termino de tener 
dos hijos varones}*! poííeedor de di- 
cho Mayorazgo antiguo , qoando 
era hembra , o varón que piecirta- 
méte avia de ferjdefcendiete de hem- 
bra de Íüs llamados infr.n. 7?Én co ' 
yos dos cafos (que afsi cxpreíTa) ya fe 
conoce, qoe fue fo animo no pudie- 
ra fuccedec hembra, y qoe el llamar 
aquel determinado , y cierto hijo 
legando del poííeedor del antiguo (a 
quien por falta de todos los varones 
llamados viniera á efic moderno) 
no fue por apetecet la qualidad de 
tal fegundo *, fino es por levivit fa 
agnación en aquel varón, defde qoe 
lo concibió exilíente en vida de fu 
Padre el tal poííeedor , ha/i a tersen 
porque en fus defcendicntes varo- 
nes, que llamó defpoesde élconpre 
ferencia de mayor á menor, no avia 
la contingencia, de que fe agregarte 
eñe Mayorazgo a el antiguo,ni cor- 
rieran perpetuamente con voamif- 
ma difpoficion , ni que lo porteyeta 
hembra, ni vaton de hembra defee- 
diente de fus nominadamente lla- 
mados, que fue lo que no quiío. 

7$. Quando llamó á Don 
Juan de Cabrera ( 6 ) fu ptimogeni- 
to.no reparó en que fuerte poíTcedot 
del Mayorazgo antÍguo(MVi7j.n.i 3.) 
pata difponct qucpoíTeyera tambic 
fu Mayorazgo (/«pr. n. 1 x.y 1 a-.)» f 
quando á falta de todos los varones 
atucs llamados, que eran los defeco - 
dientes de (as cinco hijos , llamó al 
varón poíTeedor de dicho Mayoraz- 
go antiguo , con la qualidad de tal 
portcedor, no lo excluye por el con - 
curio de vno , y otro Mayorazgo, 
antes declara la caula que la mueve. 


diciendo , qoe fi dicho porteedo* 
fuete hembra, noquiete que íuccc- 
da, ni ha de fucccdet en el fu y o (/«- 
pr. n. z6.) : y afsi es evidente , que 
no quifo dividirlos , fino es que no 
fuccediera hembra co eñe que fun- 
daba ( fupr. n.z 7-) 

y 6. Siendo preciíío que cí 

dicho D. Juan de Cabrera (6) fuerte 
poííeedor del Mayorazgo antiguo, 
qoando debía fucceder en elle, lo lla- 
mó por (oJos los dias de fu Vida{Mem. 
>1.4. 6. y 10.) *, pernal poííeedor de 
dichoMayorazgo antiguo, que lla- 
mó dirtingüido con efta qualidad, 
folo dixo, qué lo gozara, hafia tener 
dos hijos Varones {Mem. n. 1 é.)\ y afsi 
es vitlo,que no le limito el goze del 
Mayorazgo nuevo , porque poííeii 
el antiguo', ni lo excluyó (luego que 
tuviera dos hijos varones, añadiédo, 
y paffe la fuccefsion en el hijo fegundo)* 
porque no concurrieran ambos Ma- 
yorazgos en vn portcedor ■, fino es 
porque no le pudo dar otrodiñinti- 
vo para llamarto , que el de tal poí- 
fecdor,y fec configúrente, qoe fuera, 
ó pudiera fuccederlc hembra, que es 
lo quede ningún modo quifo-, y por 
efto llama a! portcedor del Mayoraz 
go antiguo limitada , y temporal- 
mente, harta el tetmiño de tener dos 
hijos, quando lo diftingue con efta 
qualidad , p«o no quando lo fuera, 
ó la tu vic(Te el que avia llamado por 
fu nombre propio. 

77. No folo llamó a dicho 
fu primogénito Don Juan deCabrc 
ra (6) , pot todos los dias de fu Vida* 
fin o es que deípucs de él llamó a ía 
hijo.oicto, y viznicto varones, y fus 
¿cfccndicntes valones , de vno en 

otio 


oxto, prefiriendo eí mayor al menor {/a- 
pr. n.\ 8.) : y aviendollamado si di- 
cho poíTeedot del Mayorazgo anti- 
guo, como ral poflcedor , ordena, 
que lo goce hafta tener dos hijos , y 
íucceda el hijo fegundodel talpof- 
feedor ; y afsi es mas que evidente, 
que no quifo la quaiidad de fegun- 
do, fino es que no fe agtegaííe eñe 
Mayorazgo a el antiguo , y por ello 
coníidet ando fenecidos los varones 
ligoroíos defcendicntes de fus lia. 
m ados, bufo a el que fuera poíTec- 
dor del Mayorazgo antiguo , para 
que lo gozafíe halla tener vn hijo 
fegondo varón, en quien continuar 
fu agnación , fin la contingencia de 
que íucccdieííe hembra, fupr. n. 74. 

78. No puede fer mas ex- 
preffa la mente, y voluntad, que lle- 
vamos ponderada , de como la ex- 
plico el Fundadoren la ClaufulaXV. 
pero aun quifo decirla con mayor 
exprefsion , y afsi cpntinua la mif. 
roa Claufula, explicando los dos ca- 
fos contenidos en ella , ibi : Decla- 
rando , como declaro , que por llamar 
hembra d falta de todos los "barones lia* 
mados , no es mi intención dexar de que- 
rer conferbar mi agnación i que es el 
vn cafo donde a falta de los vatones 
de fu nieto Don Andrés (8) , llamo 
á la hembra que poíTcyeta el Mayo, 
razgo antiguo, q fe ha refetido fupr. 
íi.47 .y 5 ^conque en efte cafio.Y conti- 
nua defpues : Otrofi , declaro fer mi 
intención , que no fucceda en ningún ca- 
fo barón de hembra ¡fino fuere en efie 
de benn efte Mayorazgo que he funda- 
do , por falta de los barones llamados d 
el , á juntar fe con el Mayorazgo anti- 
guo ; que es el otro cafo , en que á 


falta de los varones defendientes de 
fus cinco hijos , llamo al varón qnc 
á la fazon tuviera el Mayorazgo an- 
tiguo, que ya fe dixo fupr.n 5 o.y 5 
fer , den el cafo de arriba. De cuyas 
dos declaraciones ie manifiefta, lo 
primero, q los dichos dos cafos ( no 
verificados) de venir efleMayorazgo 
al tal varón, o hembra, poíleedorcs 
del antiguo, en defeílo de los def- 
cendientes varones de fus hijos , y 
de fu nieto D. Aodrcs(8),fon los que 
difpcnsó, y exceptuó ¡ dcxsndo con 
mayor aprobación los dichos feis lla- 
mamientos anteriores : Lo íegun- 
do , que la vníon de el Mayoraz- 
razgo antiguo al fuyo, no fue la que 
aborrecía, fino es que el pofleedoí 
del dicho Mayorazgo antiguo lla- 
mado con ella quaiidad , fuccedief-: 
fe en el que fundaba , Tiendo , ó po- 
diendo fuccedcilc hembra. 

79. Lo tercero , que los 
dos cafos de la Claufula XV. fon los 
ya espreflados , fupr.n . 47. 50. ^ 
$JL. de venir elle Mayorazgo pot 
falta de los varones llamados , que 
eran defendientes de fus cinco hi- 
jos a{ varón poíTeedot del Mayoraz- 
go antiguo, que íupuefta dicha fal- 
ta preciUamenteavia de fet varón de 
hembra defendiente de ellos’, b vc^ 
nir por falta de los varones defen«: 
dientes de fu nieto Don Aodrés(8)a 
la hembra poíleedora de dicho Ma- 
yorazgo antiguo : Y lo quarto, que 
a fu nieto Don Andrés (8) no lo 
confideró varón de hembra , aun- 
que era hijo de Doña Ifabci (7), 
hij3 de dicho Fundador i porqac 
i eíls no la llamo , ni tuvoen conr 
£¡ deracioQ alguna , formando ca- 

bea 


beza <Wtíoe* en «I dicho Dot' An- 
diés ^8), el qaal, ni era defendien- 
te de bcmbrapolfedora delMaf«- 
razgo moderno, ni del amigoo>p or 
que la Doña Ifabél , ni fue llamada 
al moderno , ai poíTeyo el aoiiguo 
de Totees Cabrera (MVj» -n-2 7-) » 7 
por efto , quaado excluye al varón 
de hembra, enoito cafo, que no fea 
e\ de venir fa Mayorazgo á juntar- 
fc con el antiguo , debe entend-críc 
hablar vnícamcnte del vaton de 
hembra ( que preciflVmente avia de 
íet defendiente de fus llamados), i 
quien Tiendo poíTeedor del Mayo- 
razgo antiguo , difpufo viniera elle 
inodcf no,eo obfcivancia de UGlau- 
fula XIII. a falta de todos los Varones , 
que tema llamados (¿Vfw. n. i a.) y no 
á varón alguno deícendieote de va- 
ton de D. Andrés (8) fu nieto , que 
ademasde no fer varones de hembra 
defeendientes de fus llamados , no 
puede catcodcrfc que loscxcluyoen 
ella declaración, aísi por tener llama- 
miento difcretivo,cxpte0o, y litctal 

en laClauíulaXIV.y ellát pueños en 
condición en la ClauíulaXV.coofit- 
raádodlo mifmo /«pji.z 5.48.J 5 x. 
como poiq no ios llamo , en el cafo 
devenir elle Mayorazgo i juntatfe 
con el antiguo , puesen ella forma, 
(que es el cafo vnico,cn que declara 
el Fundador avia llamado varón de 
hembra)ooay en toda la Fundación 
orto , que el de la Claofula XIII. 2. 
que fe refiere la XV. ó en el tafo de 
arriba, fupr.n. $6. ad 59. 

80. Y como los Uamamlctos 
anteriores a los q incluye dichaClau- 
fula XV. avian fiio los de fus hijos, 
y de fu nieto D. Andrés (8;, que fuc : 


i 4- 

ion poi fus oembres propios, pst 
vni miímaordcs,y foima de *ucco* 
der,y como Hamo á fu primogénito 
D.Juan de Cabrera [6) , piua queen 
los defendientes varones de vnos,y 
otros jfepiefieia el m^yot *1 G3 ' c ' 
ñor , permitiendo efiuvieran en vq 
poílecdot vnidos ambos Mayoraz- 
gos, no merece términos de difputa, 
la diferencia del llamamiento limita- 
do, y condicional de U CUuíuiaXV. 
a los demás difpofitivos de las Clau-. 

fulas anteriores. 

81. De todo lo qual fe de- 
duce, que nueíli o Fundador en !a ci- 
tada CUnfula XV. ni cílablecio , ni 
quifo cílableccr(fuera de los caíos ctt 
ella cjcpteffadosjiflcoropatibilidad al- 
guna, entre fu Mayorazgo, y el an- 
tiguo •, ni por la divifion que allí or- 
deno quifo otra cofa, que la confer- 
vacion en el ruedo pofible de fu ag- 
nación, que fue el fin principal de la 
Fundación de elle Mayorazgo,y qué 
en aquellos cafos, noquedaffe a?iexa~ 
do, ni agregado al antiguos pot no ex- 
ponerlo á la contingencia, de que re- 
cayefíe €□ poíTeedor del Mayorazgo 
antiguo ( quando lo llama con ella 
qualidad)quc fuer a hembra, o vaton 
de hembra, deíceqdiétesde fus cinco 
hijos, y nietoD.Andtés(8),q avia lla- 
mado diferetivaméte i en cuyos dos 
caíos excluye de la fucccfsio del fuyo 
al tal poíTeedor, y revive la agnación 
en el primer hijo fegundo , que tn- 
vieíle en el inflante de lo nacimien- 
to ,fegun fe fundará en el fegundo 
Difcutfo : Y como lo referido 00 lo 
difpufo pot modo de regla general, 
fino es en los cafos preciCfos de dicha 
Claufüla XV. que como queda con- 
H 


ven - 


véneto no fe han verificado , es 
contraía voluntad, y mente delFun* 
dador, el quererla extedei á cafo dif- 
t!nto,para pnba* á efta parte, primo 
genito de fu linea , de la fuccefsion 
de eñe Mayorazgo , para lo que fe 
necefsitaba volútad cxpieíIa,D.Mo- 
lm.de (pritnog . lib. 3 . cap. 4. n.3 5 . Ro* 
xas, di Xncomp. parí. 4. cap.i. n. 8. D. 
Valenz. Vcíazq. confil.y 7. num. 71. 
O'm. Dom.Cañíll.Co;jírol?.//¿.3. 

Cílp.J 5, ».22. 

82. De que refulta,qefe {ren- 
do tan genuina, y clara la inteligen. 
ciadela citada Claufola XV. y tan 
confotme a la mente, y voluntad del 
Fundador, y que en la hypotefi deñe 
pleyto no fe han verificado los cafos 
particulares en ella determinados, y 
queeftamos en los preciffos térmi- 
nos de la difpoficion de la Claafula 
XIV. y llamamiento literal , y cx- 
preíTo, que en el fe hizo á D. Andrés 
deCordova (8), y á fus defendien- 
tes varones, con referencia á la or- 
den , y forma ya dicha , que era la 
dadaenlos llamamientos de los def- 
rendientes de los hijos varones del 
Fundador j es clarala inclufioó de 
efta parte , á qnieñ pot muerte del 
CondeDon Juan íuPadre(n) fe 
transfirió la políefsion civil , y natu- 
ral de eíre Mayorazgo , juntamente 
con el antiguo de Torres Cabrera, 
íin que le puedan hacer competen- 
cia ios dichos Don Antonioí;i4) ,y 
Don Luis RsphaeíUó) , porque ni 
eftan llamados en el cafo prefenre, 
ni ha llegado el cafo de fu fubfiitu- 
cion. 


8 3. Y fin qué pueda áproyg 
chat á Don Antonio (14) U renun. 
cía, que fuena avet hecho el dicho 
Conde a&uai en el año de 746. a el 
tiempo que tomó la poíTefsion de efi, 
te Mayorazgo, fu hijo fegutldo Doa 
LuisRaphael (i6),(Miem. num. 43.) 
porque además de que no fue for- 
mal renuncia , y afsi lo entiende el 
Don Antonio (14) llamándola apa. 
rente, puesdichos Autos fe dirigie- 
ron folo, á que tomaífe poííefsion el 
Don Luis Raphael de eñe Mayoraz* 
go, en inteligencia de que le pene-? 
necia , y fe le avia transferido poc 
miniñciiode la ley ,y á eñe fin au- 
mento la exprefsion de dicha renun^ 
cia en cajo necejfario : y en fu ccnfe-, 
cuencia fe dio ia poffefsion fin per- 
juicio de tercero, queiefolraria á fu 
hijo primogénito Don Juan de Cor. 
dova (1 5) , y demás defendientes: 
En cuyos términos, ni fe puede con- 
Gdcrar pot confefsion del Conde 
aótual , ni que renunciaba derecho 
que huvicffe entendido le pertene-; 
cia,niqueel pedirla acra en elcon¿ 
cepto de avet reconocido la Fonda* 
cion, y hallar fe llamado , y'preferi- 
do en ella, fean medios opueños, ni 
alegatos contrarios : La renuncia de 
qualquiet derecho, es odiofa, de ef-; 
trióla naturaleza, y no admite exten-- 
fiones, ci fe puede oponer al renun- 
ciante, quando eñe pretended mif-; 
mo derecho renunciado , por dife- 
rente caufa de la que le movió a ha- 
cer la renuncia , cum pené iofinitis 
Gaílevat, de^enunliation. lib. 1. cap. 
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83, T O fondado hafta de pie- 
| j (ente , peifuadc con 
evidencia la inclufion de efta paite 
á ta fuccefsion de efte Mayorazgo, 
en el concepto de que fu vacante le- 
gal fe causo por el fallecimiento del 
Conde Don juan(ix)íu vltimo le- 
gitimo poseedor, que eslo que cor- 
teíponde á la voluntad , y difpofi- 
cion de nuefho Fundador , y á la 
practica , que queda fundada averíe 
obfetvado en la fuccefsion de efte 
Mryorazgo, y linea delfexto llama- 
doDon Andrés (8) , coque ha efta- 
docortieado hafta el dicho falle- 
cimiento de Don Juan (1 1), fin co- 
fa en contrario pues no obftante, y 
admitiendo por hipotefi la idea , en 
orden á querer petfuadir.que la dif- 
poficion de la Ciaufula XV. íc veri- 
fico en el Conde D.Juan ( 1 i),y que 
folopodo fer poffeedor deeftc Ma- 
yorazgo, y el antiguo, hafta que tu- 
vo dos hijos varones , y que debió 
íucceder en efte Mayorazgo el hijo 
fegundo del dicho Conde D.Juan, 
quedando dcfde entonces dividido, 
y (epatado efte Mayorazgo del an- 
tiguo. 

84. Todavía en la referida 
hypotefi( que no es cierta) es no- 
toria la inclufion de ella parte para 
la fuccefsion de efte Mayorazgo, 
porque en dicha confideracion fu 
vacante legal no fe causó por muer- 


te del Conde Don Juan (i 1} * fino 
es luego que rovo dos hijos varo- 
nes r cuvocafo fe verificó por el na- 
cimiento de ella parte , que falió a 
luz con la qualidad de hijo fecundo 
varón del Conde Don Juan, vi viro- 
do Don Andrés Francifco ( n) fu 
hermano mayor ,que aun fobrevi- 
vió algún tiempo defpues : con que 
conforme ala voluntad exprcíla del 
Fundador en la Ciaufula XV. enten- 
dida en la forma que la quiere en- 
tender Don LuisRaphael [16 ) , y la 
permite difiuntivamente Don An- 
tonio (<4), no es dubitable, que def- 
dcclioftantc que nació ella paite, 
fe le transfirió por miniftetio de la 
ley, la pofíefsido civil , y natural de 
efte Mayorazgo, la qual no podien- 
do ellar en fufpenfo,ex leg.41.Taur. 
Rosas, de lncomp. parí, f.cap.z. ex 
num.9. Dom. Valctiz. Velazq. confil. 
9. num.11. Pegas, de Moiorat. tom.i. 
cap. 6 . num. 9. por el roifmo hecho, 
que fe verificó el cafo determinado 
por el Fundadot, quedó el Conde 
Don Juan , excluido de la fuccef- 
Gon de efte Mayorazgo , y pafsó al 
Conde a&ual(x 3), como fu hijo fe- 
gando. 

85. Lo qual no podrá negar 
Don Antonio (14) ,como literal , y 
expreílo de la dicha Ciaufula XV. 
ibi: Antes lo tenga, y goze el tal posee- 
dor hafta tener dos hijos legítimos baro- 
nes ,j paffe e/le Vinculo que jo he fun- 
dado /acceda en el hija Jegundo del 

tal 


tal poffeecíctiy dende entonces quede di. 
Vi Jijo, y fe diluida, y aparte de la dicha 
cafa , y Mayorazgo antiguo ,y facceda 
en el hijo, nieto, y Vi%nieto,y de/cenJien. 
tes legítimos Varones del tal hijo fegua- 
do de Varón enVarott , prefiriendo el ma - 
yor a el menor perpetuamente, para fiem- 
pre jamas [Mem.n.ió.): Eo cuyaCIau 
fula la palabra hafta, que equivale a 
la latina doñee ,es por ía naturaleza 
limitativa, y reftri&iva de la diípo. 
ficion , hafta el tiempo que el Fuá» 
dadot cxptcffa , leg. 35. §. 1. ff.de 
legat. 3. Sutd. confil. 1 8 ó. num. 1 j. 
Bat bof. diftion. 83. num. 5. I? 6 . 
conforme á lo qual , luego que el 
Conde Don Juan {1 1) tuvo á efta 
Parte por fu hijo íegúdo.cefsó la pof. 
fefsion que tenia de efteMayorazgo, 
y pafsóal Conde a&ual (13) , para 
si, y para íus hijos, y defendientes 
mayores perpetuamente. 

86. Porque el quevnavez 
entro en Ufuccefsion del Mayoraz- 
go, en virtud del llamamiento que 
el Fundador le hizo , y por averíe 
verificado e! caíode fu fubftitucioo, 
■no folo fe incluye afsi, fino a toda fu 
linea ,y á todos fus defeendientes, 
que tengan la qualidad por el Fun- 
dador apetecida i por lo qual aun- 
que el nueftto no los huviefíe ex- 
presamente llamado, como lo hizo 
en dicha Claufula, efhban llamados 
pon la difpoficion de derecho. L. Si 
ita q¡tis z 1. ff.de Vulgar, fuhflit. Leg. 
Qui plurcs 38. L.Ex fació $$.%.ltem 
qupo,ff. eodem. D. Valenz. Velazq. 
confti. yj.n.zz. (¡r zt6. Pegas, de 
Maíorat. tom. z. cap. 8. n. 1 z. ty 1 y. 
D.Solotz. de Iur.Indiar. tom. z. Itb.z. 
cap.iy.n.9. D.Litt.decif. 3 3, «.33. 


8 7. Sin que a !ó anteceden - 
tepueda obftar la argumentación de 
Don Antonio (14) , en orden á que 
aviendo fallecido dicho D. Andrés 
(12}, hijo primogénito del Conde 
Don Juan (1 1) , defpucs del naci- 
miento defta parte con la qualidad 
de íegundo , por el mifroo hecho 
quedó efta patte conftitoido primo-; 
genito , y el dicho D. Antonio (1 4}, 
que alias fuera teteiogenito , vino a 
quedar con la qualidad de fegundd- 
genito, y que afsi ha debido el dicho 
Don Antonio (1 4) fucceder en efte 
Mayotazgo i porque además que 
efta idea no fe funda en voluntad 
cxprcfla , ni tacita de nueftro Fun- 
dador , ni en difpoficion alguna ,cj 
huvieíTc hecho para el cafo de que 
aviendo fuccediáo en efte Mayoraz- 
go el íegundogenito de el Mayoraz- 
go antiguo , fifaUecieffe el primo-: 
genito, y en el dicho fegundogenito 
rccayeíle por lomifmo la efpcranzz 
de (acceder en el Mayorazgo anti- 
guo, le privaba dcfde entonces de la; 
pofíefsion de efte Mayorazgo parar 
que paíTaífe á el teiciogenito , por, 
que tal no fe encuentra en todas las 
Chufólas de la Fundación. 

88. No fon contrahibles a 
etcafo de efta cootrovcrfialas doc- 
trinas de los Autores q citará la par- 
te de Don Antonio (14) , en fu de - 
fenfa , como lo fon Roxas de Zu- 
compat. part. 3. cap. 5. ex tzkw. 35; 
fbi Aquil. ex num. 13. y los que cí- 
eos citan en orden á que el Mayo4 
razgode fegundogenitora, y ácuya 
fuccefsion efta llamado ei hijo fegü- 
dogenito, fi al tiempo de la vacante 
legal * poc muerte de fu hermana 


mífot fe halla cónflieoido cñ la Li- 
na* da Pfimogenitora , no ha de 
fucccdsr en el tai May orazgo, fi no 
es que ha de paíTar al hijo tercioge- 
nico , rcfpecfo a que por la muerte 
det hijo primero fe reputa primogé- 
nito ci fegundo, y el tercero fegun- 
dogenito, 

8 ? . Porqae efto no tiene 
concernencia alguna , ni fe puede 
adaptar á la efpecic que en elle pley- 
to fe litiga, porque aunque fea cier- 
ta la foíemne diflincion de los Doc- 
tores entre e! fegundogenito, conG- 
d?rado en fentido natural,y clcon- 
fi dersdo en el fentido civil : Que el 
primero lo es verdaderamente , el 
que nace fegundo teniendo otro 
hermano mayor , el qual es propia- 
menee fegundogenito : Y el fegan- 
do, que lo es, quando aviendo vno 
nacido fegundo, defpues por el fa- 
Ilecimientode fu hermano mayor, 
fe fubroga en fu lugar, y teprefenta 
la linea de la primogenicura para los 
efeótus civiles de la fuccefsion , co- 
mo lo fundan latifsimamente Maf- 
tr til. decif.táó. nam. 16. Mantic.de 
Conieft. lib.2>. tit.io. nam. 8. Add.ad 
Dom. Molina, de Trimog.lih. i. cap. 
S nam. 2,0. Dora.Caftillo , Controla. 
libs.cap.93. fab nam. 3 5. Torre ,de 
Mat orat. part. 1 . cap. 1 . ex nnm.z 5 . & 
cap. 33. §.*.»«?». 44.^43. 

90. El Rozas, y Aguila , en 
los lugares citados tefuelven ía con- 
cia fion, que queda exprcíTada.qaan- 
do fien do el Mayorazgo de fegundo 
genicuta i y eftando llamado a la 
fuccefsion el fegundogenito , coa 
cxcloGoa del primogénito , y fu li- 
neajicqatccc al tiempo dclavacaa^ 


i¿. 

telegal que fecüufa, v.g.pbr m aéra- 
te del Padre , que avia pofieido el 
Mayorazgo , que de tres hijos que 
tenia , el mayor ,avia muerto en ít| 
vida, y folo vivían el fegundo , y el 
tercero •, por cuya razón el fegundo 
a! tiempo de la vacante , fe hallaba 
reprefentando la linea primogénitas 
y en fuerza de ello avia de fuccedet 
en otro Mayorazgo , incompatible 
con el de fegundogeniturasy en efle 
concepto fuodan muy bien, que por 
quedar el fegundogenito hecho pri- 
mogénito en el fentido civil , para 
focceder en el Mayorazgo incom*> 
patible , debe pallar el Mayorazgo 
de fegundagenitura al hermano ter-' 
ciogenito. 

91. Peto como en naeflró 
cafo todo fucede muy al contrario 
de lo referido, porque la vacante le- 
gal de eñe Mayorazgo, conforme á 
la inteligencia que le da Don Luis 
Raphacl (16) , y permite co dicha 
difinntiva el D. Antonio (14) a la 
Claufula XV.fMVw.n.y 6 j$7.)no fe 
cansó, ni pudo caufat por el falleci- 
miento del Conde Don Juan (alo- 
que era quando efla parce, por ave^ 
muerto fo hermano mayor , icpre* 
Tentaba la linea primogénita ; fino 
es que fe causo viviendo el roifmo 
Conde Don Juan(i 1), en ei mifmo 
inflante que llegó á tener dos hijos 
varones , lo qual fe verificó con el 
nacimiento de efta paite, que nació 
verdadero , y natural fegundogeni- 
to, y por lo mifmo defde aquel inf- 
lante, por expreíTa voluntad del Fun- 
dador ,fe le transfilió U poffefsioa 
civil, y natural del dicho Mayoraz- 
go, ca quiiidad de fecundo veída- 
1° de- 


dero,y natural , que 1® produxo U 
aptitud para fucceder al tiempo de 
la vacante , que es quando folo fe 
debe atender, Rosas, Je íncompatib. 
part. i. cap. 4. ex num.i 5. vbi Aqui!. 
Dom. Olea, de Ce/.tit.$. qupft. 4. m. 
i.&rz. Dom. Molina , de Trimog. 
¡ib. 1. cap. 6 . ex n.48. 

Es evidentc.qae lasdoc- 
trihas de los citados Autores ,nofe 
pueden adaptar de modo alguno al 
cafo denueftu Ccnttoveifu , por- 
que efta parte (1 3), fue legitimo ver 
tíadeto poííeedor de efte Mayoraz- 
go deíde el dia de fu nadroientOj 
aviendo quedado en el Conde Don 
Juan (11), tan idamente el Mayo- 
razgo antiguo de Torres. Cabrera, 
conforme á la inteligencia que debe 
datfei dichaClaufula XV. Y avien- 
dofe radicado por efte tan legitimo 
titulóla pofíefsioo legal del referido 
Mayotazgoen efta parte , continuo 
en ella aun deípues del fallecimien- 
to de Don Andrés (1 1) fu hermano 
mayor, y por todo el tiempo que vi- 
vió el Conde D. Juan fu Padre (n}i 
y quando efte falleció ,1a vnica va- 
cante legal, que entonces fe cansó, 
lo fue la del Mayorazgo antiguo de 
Torres Cabrera , cuya fuccefsion fe 
defirióentoncesáefta parte , por la 
reprefenucion de la linea primogé- 
nita, de que fe halló iebeftido , por 
Sver muerto antes el dicho D. An- 
drés (12.5, fu hermano mayor. 

93. Y en efta hypotefi !o 
que realmente fe verificó fue , que 
por mucne de Don Juan ( 1 1 ) el Ma 
yorszgo antiguo de Torres-Cabre- 
ra , vino al vetdadeto , y legitimo 
poííeedor legal , que muchos años 


ítues lo avia Gdo de efteMayorátgb 
Duevo,como lo fue el Conde ¿dual 
que lo poíTeía, en virtud de la dicha 
Ciaufula XV.defde el dia de fu na- 
cimiento •, y por lo dicho no fe ve- 
rificó el cafo, y condición, en que el 
Fundador avia eftablecido la divi - 
fion, y fepataciondc fu Mayorazgo 
del antiguo en dicha Ciaufula XV. 
ibi: Viniendo efte Mayorazgo al ptjjee. 
dor delMayorazgo antiguo, /up.n.$<+.ad 
yp.porqconfottne á loen dicha hi- 
potefi acontecido , efte Mayorazgo 
por muerte del Conde D.Juanfi x), 
no vino al poííecdot del Mayorazgo 
antiguo, fino es por d contrario , el 
Mayorazgo antiguo de Torres Ca- 
brera por muerte del Conde D.Juan 
(1 1} , vino a tecaer en el legitimo, y 
verdadero poííeedor de efte Mayo- 
razgo: Y como nueftro Fundador en 
efte fegundo cafo, ni ordenó la íe- 
paracion, ni quilo que fu Mayoraz- 
go fe divididle del antiguo : e-s evi- 
dente , que el Conde adual quedó 
legitimo verdadero poííeedor , co- 
mo oy lo es de ambos Mayorazgos. 

94. Ni puede obftar á lo 
antecedente, el acaecimiento de aver 
muerto DonAndr és (rayen vida del 
Conde Don Joan (x 1) fu Padre , y 
averíe íubt ogado por efte motivo en 
fu lugar el Conde adual (13). Lo 
primero, porque aunque defde la 
muerte del dicho Don Andrés (xz), 
quedó el Conde adual (x 3) con el 
derecho de poder fucceder en el 
Mayorazgo antiguo de Torres Ca- 
brera , efte folo era vn derecho de 
futuro , is ín/pf,que no podía tener 
efeda hafta la muerte del Conde D. 
Juan (1 i), verdadero* é indubitado 


pefTeedor legitimo de dicho Mayo- 
lazgoaotiguo , el que podía coufi- 
der arfe de ningún efecto, tefpe&o á 
lacafaalidad contingible deque el 
Conde adtual prcnVuticíTe á fu Pa- 
riré, como pudo fdeeder : Y por vn 
derecho futuro contingente, que fo- 
Io fe eítribaba en la efperanzai nin- 
guno dirá, ni podra fundar , que el 
Conde a¿tual,queen virtud de lla- 
mamiento expieíTo , avia (accedido 
por dicha Claufula XV, en elle Ma- 
yorazgo , comoacaba de fundarfe 
en la propoeíU hypotcfi , fe le avia 
dcpiibar del ,pof íolo el aconteci- 
miemo de aver muerto antes que fu 
Padre el dicho Don Andrés (i a),íu 
heimíoo mayor i ni que por lo re- 
ferido huvieííe de aver paffado fa 
fuccefsion defde entonces a D. An- 
tonio (14) fu hermano terceto , y 
que nació mucho dcfpues de aver 
fallecido el D. Andrés. 

9$. O délo contrario fe fe. 
?uiria el manifiefto inconveniente, 

• que en cafo de aver fucedido efta 
Parteen el Mayorazgo de D. Bal- 
thafat de Cabrera (i) .dcfde el día 
de fu nacimiento , en virtud de la 
difpoficion de dicha ClaufulaXV.fi 
defpues por aver fallecido D. Andrés 
(iz;fu hermano mayor, fe le privara 
de la poífefsion del dicho Mayoraz- 
go , por la efpcianza que adquirió 
de fuccedcr en el Mayorazgo anti- 
guo de Torres Cabrera , y huviera 
püTido por dicha caofa la pofíefsion 
á D. Antonio (14) , pot averíe fub- 
xooido en la linea fegundogenita, 
yer» elle citado fallecieíTe el Conde 
actúa! ,como pudo fuceder antesque 
fu Padre *, vendría á quedat deftaa* 


* 7 » 

3 adn de lapeffcfsion de ambos Ma- 
yorazgos : del antiguo de Torres- 
Cabrera , potqrtc no avia llegado 'el 
cafo de fu fobítitocion > y del Ma- 
yorazgo nuevo, pot fola la efpcran- 
rta <jae tenia de foccéder cu el anti- 
guo, volncrando para ello la clara, y 
literal difpoficion de UClaufula XV. 

9 6. Por cuyos motivos en 
nueítra hypotcfi íoló es cierta , f 
verdadera la opinión , que afirmé, 
que el feguodogenito ,que en qua- 
lidad verdadera de tal , fe hallaba 
poífeyendocl Mayorazgo de fegdn- 
dógenitura, debe continuar en él-, y 
nofe le ha de privar de fó fucccfsio, 
aanqúe pofteriot mente íucceda en 
el Mayorazgo de la piimogenitura, 
fiel Fundador exprefTamence, y con 
claras palabtas no ordenó , y difpu« 
fo lo contrario > porque no aviendo 
tal difpoficion ,( en los cafes por el 
Fundador omitidos), la íuccefsion fe 
debe regular fegun derecho*, confoc 
mea el qoalnoay prohibifion alga^ 
na para que vna fola perfona poílca 
muchos Mayorazgos.MiereSjjeAfu# 
tordt. parí. í.qu<eft. 6. n. lio. O* 1 13. 
D.Cafiitl. Control?. Itb. 3. cap. 1 5. ex 
n.t. (y zo. tsr cap.91. num. 59. 
Cev all. Commxor.tr .Cornm.qaxft. 8 . 

mm.i 53. in fin. cum plurim. Torre, 
de Maiorat. part.t. cap.$$. n. 4 6. CS* 
47-ibi: Silero fecandogenitasiam f*if¿ 
fet ai fuccefsionem admi/as ad quam 
fecandogenitus ejjet "bocatus , fi po/iea 
nata maior decedéret , <S ipfe de fecun- 
dogenito eloaderet primogénitas , tune 
continuare in poffe/sione , Yt ait Bichtus 
difi. decif.óoa.. n. 19. Xaw exdi/poi 
fitioned tefiatore in progrefu fuccefsio • 
nis inferri non pote/i irt idempe dicen • 
dam in cgrejum, é contra. Doc» 


97- Doóhiaa que cláfáme* 
t* excluye lis pretenficncs de Don 
AntoQÍo(i4), y D.Luis(té) en efte 
pleyto , porque nueftro Fundador, 
como queda dicho , no ordeno en 
Claufula alguna , ni aun lo enunció 
en lachada XV. el que fi aviendo 
fuccedidoen fu Mayorazgo el hijo 
fegundo varón del poíleedo: de el 
Mayorazgo antiguo , defpoes ( por 
muerte del primogénito) fuccedieíTe 
el cal hijo fegundo en el Mayorazgo 
antiguo, no los pudieUe poííeet ara- 
bos, ni que fe particííen, feparaílen, 
ni dividieííen i ni que en dicho cafo 
palTaíTe el Mayorazgo nuevo al hijo 
teiciogenito. Conque á todo con- 
cepto fe manifiefta , que el cafo de 
nueftra controverfia es abfolutame- 
te contrario , y diverfo del que rea- 
taron Roxas, y Aguila, y demas Au- 
tores de que fe valen los fegondos; y 
atendiendo a la difpoficion de dicha 
Claufula XV. debe continuar en la 
poíleísion defte Mayorazgo el Con • 
de aótual, y fus hijos, y deícendien, 
tes primogénitos. 

9 8. Ibi: (Mem.n.ió.) Y /ac- 
ceda en el hijo, nieto , y Vt^nieto, y def- 
cendientes legítimos varones áel tal hijo 
fegundo, de Varón en Varón, prefiriendo 
el mayor al menor perpetuamente , para 
fiempre jamas: Y aviendo el Conde 
aótual (i 3) , adquirido la fuccef- 
íion de efte Mayorazgo en tiempo 
hábil , quando era verdadero , y 
natural fegundogenito de fu Pa- 
dre , que fue la qualidad con que 
le llamó el Fundador, y quifoíuc- 
cedieffe en ci ; no fe le pudo pri- 
var de ella , por la accidental cir- 


de aveif entrado i répreféntar, á e| 
tiempo de la muerte de fu Padre, U 
linea deptimogenituta, para los de. 
techos de fucceísioo, exText.in leg: 
penult. §.Et de Verb. obligat. L . 

Poft mQttem>§.i. L.Non putaVi, ff.de 
contrah.empt. Mieles, de Maicrat.p.zj 
qu ¿/?. 3. «.114. cum feqq . Í 7 n. 1 88. 
Pat.Thom. Sanch. Con/il. Moral, lib. 
^..cap.i.dubit.té. n.z.i? conducunt. 
tradic ab Aqoil. ad Rozas, de Incompe 
part. 1. cap. 8. n. 6. i? part. 3. lib. y; 
ex num. 1 5. 

99. Ni es acreedor de fatif-; 
facción , lo que en efte particular fe 
da á entender por parte de D, Anto- 
nio (14), en orden á que el Funda-; 
dor en dicha Claufula XV. aunque 
ordenó, que el poífeedor del Mayo- 
razgo antiguo pudiera retenerlo jun 
carneóte con el moderno , antes de 
tener dos hijos varones , no le pro^ 
hibió el que pudiciaconfervarlo def. 
pues hafta fu muerte , y que afsiel 
Conde D.Juan (tt) lo retuvo legí- 
timamente hafta fu fallecimiento; 
porque ella inteligencia es volunta-; 
ría , y conocidamente violenta á la 
letra dedicha Claufula XV. porque 
el Fundador diípufo , que el pojfeedor, 
del Mayorazgo antiguo { que en el llama « 
miento de dicha Claufula era hembra, por, 
defeño de todos los Varones llamados )¿ 
pudieffe retenerlos ¡hafta que tuviera dos ; 
hijos Varones , y que fuccediera el tal hi+ 
jo fegundo , y def de entonces fe aVia de. 
dividir fu Mayorazgo ,y f acceder dicho, 
hijo fegundo Varón : Donde la dicción 
hafta, es por fu naturaleza teftii&iva; 
fnp.n.6i.2 j.yafsi limitó la poífeísio 


cunfuacU, que dcfpues fobreyino 


en el tal poíleedot hafta tener ios des 
hijos varones, debiédofe entende t , q 

“ def. 


defJe entonces faccediera c! Tegua- 
do : Luego expresamente prohibió, 
que e! poíTeedor del antiguo pudie- 
ra continuar defpaes,hafta fu muer- 
te , en la poíTefsion del nuevo *, ó de 
locoQtrario fe feszuitia el manifiefto 
abfurdo, de que en dicho calo, para 
la íuccefsion de fu Mayorazgo, á vn 
mifrno tiempo excluyó , y llamó al 
poíTeedor del Mayorazgo antigao, 
excluyó, y llamóal hijo legando del 
tal poíTeedor, y quilo quea vn tnif. 
mo tiempo los dos fucilen , y no 
fueííen poíteedores del Mayorazgo. 

loo. Aunque no fuera tan 
limitada la exprefsion ha/la tener dos 
hijos , no puede entenderle de otro 
modo el goce, que permitió á dicho 
poflcedor , que hafta el nacimiento 
del primer hijo fegundo que tuvie- 
ra ; pues como queda dicho , el lla- 
mamiento de dicha Claulula es á la 
hembra poffeedora del Mayorazgo 
antiguo , cuyo fexo aborreció , y 
excluyó perpetuamente defta íuc- 
cefsion t fupr.num. 9. y afsi fe hace 
pcecilío entender , que quando 
llamó a fu hijo fegundo vaton , no 
fue á ei que dexara la dicha hembra 
por fu muerte , fino es á el que tu- 
vieia en fu vida, y lo fueífeá el tiem- 
po de nacer -, y como en la mifma 
Claulula donde liamóá dicha hem- 
bra poíTeedor a, explicó el llamamié- 
to de la Claulula XIII. que era ( Tc- 
gun queda fundado/upr. m. 7 8. y 79.) 
para que a falta de fus varones de 
varones llamados , foccediera el va . 
ron de hembra defeen diere de ellos, 
poíTeedor de dicho Mayorazgo an- 
tigoo, que tenia la contingencia de 
qac le faccedieílc hembra, /sp.n.7 3. 


18. 

ad 77, es claro, q-efta fue la quemo^ 
vio al Fundador, para difponet que 
en efte calo foccediera limitadarnen* 
te el dicho PoíTeedor , y que loex- 
cluyódefde el nacimiento de fu hi- 
jo vaton fegundo , para continuar 
en él la agnación fin efta comineen- 

O O 

cía, /upr. ttum. 8 1. 

roí. Y de otra fuerte enten- 
dida la dicha dicción bajía , refulta- 
rian los ir reconfiüáblcs abluidos, de 
qae fucile llamada perpetuamente 
la mifma hembra, que perpetnamen 
te excluyó en la Claulula VI. ibi: 
<De manera t cjue por ninguna Via,ni cali- 
fa pueda j acceder hembra , ni Varón hijo 
de hembra en ejle \fajrorazgo : Y de q 
vna difpoficion concebida con vnas 
propias voces, en Iaqual fe incluyen 
dos perfonas pata el cafo de poíTeer 
hembra el dicho Mayorazgo anti- 
guo , ó el de fer dicho poíTeedor el 
varón de hembra, de que habla U 
Claulula XIII. llamado con la qua- 
lijad de tal poíTeedor, faccediera ca- 
da vno de diferente forma , lo que 
no puede fer ; y es pteciíToconfeíTar, 
que en la hypetefi ( negada ) de aver 
fuccedidoei Conde Donjuán (ti), 
como poíTeedor del Mayorazgo an- 
tiguo , lo fue fojamente hafta tener 
dos hijos en el nacimiento del Con- 
de Don Luís (1 3), porque las difpo - 
fieiones, y voces de ios Fundadores, 
fe deben encender de fuerte, quede 
ellas no refulten abfardos , Siroanc. 
de Trimog. lib.z. cap.$z. ibi : Et ah- 
fardam Videtur licere eidem partirn com 
probare iuditium defunti partim eVer- 
tere. 

102. Por lo qaequandoei 
Fundador bufeo al pofTsedor del 
K ' Ma-f 


Mayorazgo antiguo con efts quali- 
dad, baxo iaqoaí era, ó podia fucce- 
deilc hembra , lo llamó revoca- 
ble , y conditionalrocote , poique 
no tenia ia que apeteció de fer va- 
ion defendiente de aquellos lla- 
mados, en quienes formó las lineas, 
como queda fundado jupr. num. 76. 
y 77. Y principalmente , porque en 
el tal poffeedor efhba expuefto fu 
Mayorazgo á fuccedet en hembra^ y 
con U regularidad que en el anti- 
guo, fegun fe convence fufra num. 
7 3. ai 7 y .7 78. y quando aparece 
la voluntad de el Fundador , pata 
que la foccefsion fea témpora!, y li. 
mirada, hafta que nafca aquel en 
quien la apetece •, no ay duda que fe 
debe obfetvar, Dom.Molin. deTri- 
mog. lib. 3 . cap. 10. num. 14. & 3 5. 
Dora. Calí ill. tom. 5 . Control, cap.9 1 . 
Haw.43 . Dom. Olea , de Cef. lar. C 7 
AB.til.y. ¿¡uteft.^.num.i 9. lo que no 
fucede en los llamamientos de fus 
hijos, y de fu nieto Don Andrés (8), 
en quienes formó las lineas de cfta ■ 
fuccefsion , porque además de que - 
los llamó por los dias de fu vida , y 
defpues de ellos á fas defendientes 
varones ,con preferencia de mayor 
á menor, no avia en eftos la contin- 
gencia de que poíleyer a hembra ef- 
te Mayotazgo, aunque ie fobtevi- 
nieta el antiguo, y couieften vnidos 
de efta forma, en todos los defen- 
dientes varones íuyos , como oy lo 
eftin en el Conde aótual (13), íeguQ - 
queda yafundado. 

103. No quifo fugerar la 
difpoficion de dicha Cíaufula XV 7 . 
á las tcgias.comunes ^ y ordenó fe- 
gan fe nuniSefta de la miínaaCiau- 


fula, que por el nacimiento de fa 
hijo fegundo, ceffara el poííeedor 
del Mayotazgo antiguo ( á quien vi- 
niera eñe fuyo ) en el goce dél, por- 
que los Fundadores eftablecen ios 
llamamientos por fu advirtió, como 
Legisladores pata difponet la fuccef- 
fion. TSloTpell.zz. cap. 11. Dom. Mo- 
lina, de, lib. i . cap. z. num.z $. 

Dom.CaftillOjCoMíroV. lib. 4. cap.z 5. 
num.$. íf lib.$. cap. 6 4. n.4. Tone, 
deMaiorat. part.i. cap. 10. num. 1. 

1. Pegas, deMaiorat. tom. a, cap. 10. 
num. 107. Aquil ad Roxas , de íncom- 
patib. part.i. cap.6 . n.307. 

104. Obligado Don Anto-. 
nio de Cordova (14) , del precifft* 
fignificado , y limitación de jas pa- 
labras tener dos hijos , dá á en- 
tender ( Mem. num. 68. ) ,que fi el 
Fundador íc huviera contenido era 
ellas, pudiera dar muchofundamen- 
to á la pretenfion del Conde aótual 
(13) ,que nació hijo fegundo del = 
poííeedor del Mayorazgo antiguo* 
pero que contipua declarando fu 
menre \y pafje (dice) tfte Vincula, que* 
yo he fundado , y fucctda en el hijo fe-, 
gando ¿el tal poffeedor * de que fe ma- 
nifiefta.quc al hijo fegundo en el or- 
den del nacer , que fue poftciior,no 
es al que llama, fino csal hijofegun 
do del tal poííeedor. 

105. Difpufo nueftro Fun- 
dador , que el poffeedor del Mayo- 
razgo antiguo pudiera gozar el fu. 
y Oy ha/la tener dos hijos , y excluido 
(por cftas palabras) dicho poffeedor 
en el Ínflate de nacer fu hijo fegudo, ** 
añadió con grande acuerdo » y pajje 
efe Vinculo y y [acceda en el hijo fegun - 
do del tal poffeedor , porque como ia 


fjccefsion no pnede efiar en faipco- 
(o, exleg. Fin.jf- de compred. leg.^S- 
Taur. Rosas ,áeIncomp. parí. $. cap. 
z.ex nam.p.&’n ti. Dom.Valeoz. 
con/ult-7. nam. 27. Alvar ez Pegas, 
de Maior. t. 1 . cap. 6. 11.9. veri. Minas, 
y á la dexacion de vn poííeedor fe ti 
gac inftancaneaméte la inclufion de 
otro, fue preciífo, que á la exciufion 
del cal poííeedor Padre, que afsi qui- 
fo fuera por el nacimiento de fu hijo 
fegondo,ordenaííe , que fuccediera 
aquel miíroo hijo fegundo del tal 
poíTeedoi *, por lo q dichas palabras, 
que notaD. Antonio deCordova( 1 4) 
fupr. 71.104.7 pajje efte Vinculo ,iSTc. 
no le producen fundamenta algu- 
no favorable, antes reflexionando la 
acorde explicación que tienen con 
fus antecedentes , déla exciufion de 
dicho poííeedor, le quitan toda la ef- 
peranza , y cierran enteramente la 
puerta á fu folicitud , pucsá no fer 
llamado el propio hijo fegundo, que 
en fu nacimiento fue caufadclaex- 
ciofionde fu Padre , feria vn cono- 
cido abfotdo , y también daríamos 
en el gravifsimo ,dc que poííeycra 
el Padre defpucs de excluido, y lo go- 
ce hafta tener dos hijos Varones : ó el 
Mayorazgo cftuvicra impendiente, 
fiel tal hijo fegundo huviera de fer 
el que qoedafle por muerte del pof- 
feedot d el Mayorazgo antiguo, y no 
c! hijo fegundo del tal poííeedor, 
por el orden del nacer. 

106. Ellas palabras , lo goce 
el ral pofjeedor ha/la tener dos hijos , y 
ptffe , y f acceda en el hijo fegundo del 
tal pojfeedo - > denotan actualidad fi- 
muUaoea del tal pofieedot Padre , y 
del dicho hijo fegaado '■> y como cito 


J9 ' 

00 pudiera fes fi íe conflderara muer 
to al poííeedor, para regular el que 
era, 6 quedaba por íu hijoiegundo, 
porque entonces no tendrían aótua- 
íidad, y exiílenoia ávn miíroo tiem- 
po el hijo fegundo , y fu Padre : es 
preciílo confeííar , que el hijo íegun - 
do, de quien habla el Fundacior,fue 
en la vida del tal poífeedot Padre, y 
que á quien llamo, y quifo fue aquel 
determinado hijoiegundo , por el 
orden, é inflante de fu nacimiento, 
y no á qualquiera hijo fegundo del 
tal poííeedor , que dexara pot íu 
muerte ; porque no aviendo nacido, 
ni exifliendo al tiempo de la exclo- 
fion del Padre, lo goce el tal pofjeedor 
hafta tener dos hijos , que es defde 
quando mandó fuccediera fu Hi j-o 
fegundo, y paffe, y f acceda en el hijo/e - 
gando del tal pofjeedor , falcaba codo 
el fupuefto para el llamamiento que 
le hizo, Dom Sal gado, Labyrint.part. 
3. cap . x . nam. 7 s . & Roxas de froft* 
part q. cap. 9. num.z$. feqq. 

107. Peroloraanifieftan mas 
las que profigae , feneciendo el pe- 
ríodo de iaClaufula , y aclarando fu 
voluntad tanto , que no dexa duda 
alguna , pues dice \ y de/de entonces 
quede dividido ,7 fe divida, yaparte de 
dicha cafa, y Mayorazgo antiguo, y fue - 
ceda en el hijo, nieto, Vizniet o, y dtf ten- 
dientes Varones del tal hijo fegundo, pre- 
firiendo el mayor al menor. 

108. Dcfdc entonces , ex 
tanc(/upra nam. $6.) explica la divi- 
fion de los dos Mayorazgos , y el 
inflante, 6 termino en queíeavia de 
pradlicar , y como no fe encuentra 
otro fenalado por el Fundador , que 
el de viniendo al poífecdoi del ao- 


tigoo, y tener efle dos hijos ; Vintén - 
do efte Mayorazgo al pojjeedor de! an- 
tiguo, lo tenga , y goce el ral poseedor 
hafta tener dos hijos Varones ; y excluí- 
do en efte inflante de fu Mayorazgo 
el tal poíleedor, llama en el miírno 
inflante á fu hijo íegundo ; y pajje, y 
f acceda en efte Vinculo el hijo f egundo 
de el tal pojjeedor , perfecciono la 
Oración diciendo, y defde entonces que* 
de dividido ,y Je aparte del dicho Mayo- 
razgo antiguo \ de íuerte, que las dic- 
ciones, hafta , y defde ion los cifre- 
mos donde acava el goce del tal 
poíTecdor, y empieza la inclufion de 
fu hijo íegundo , y afsi petmitió la 
voíon hafta tener dos hijos , y qui- 
la la íeparacion defde entonces •, ef- 
10 es, defde que los tuvo. 

109. Ynofepuedc alegar, 
que la dicción, dende,b defde, q ue es 
d, o ex fignificael tiempo ¡mtnedia. 
to, y que aviendo puefto dicha dic- 
ción, ienmediata al qu ef acceda en el 
hijo j egundo del tal pojjeedor , y Gendo 
precifio, que huviera hijo íegundo, 
para que defde entonces fe hiciera la 
diviflon , no pudiendo averio halla 
la muerte dei tal poíleedor, no podo 
verificaría efta dicción , halla el fa- 
llecimiento del Conde Don Juan 
(i i) :: Lo primero , porque dichas 
palabras, y pajje efte Vinculo, y [ucee, 
da, i¡r c. aunque ellas folas no expli- 
can tiempo alguno para la fuccef- 
Gon del hijo fegundo, ni de fu exif- 
tencia; como fon conjuntivasde las 
immediatas anteriores , qoe limitan 
e! goce al tai poíleedor Padre, por el 
nacimiento de fus dos hijos , lo goce 
halla tener dos hijos, y pajje ejle Vinca* 
lo, CTc.Es vifio, que dichas palabras 


fenalañ el tiempo determinado ; y 
exprefío de el nacimiento de dicha 
hijo íegundo ,para fu exiftencia , y 
fucccísion i y pot lo propio de íce 
preciflo , que huviera tai fegundo, 
para llamarlo, fe convence , qu c 
quande folo avia limitadamente fc- 
ñaladoel tiempo de ha/la tener dos 
hijos , no hablo el Fundador de otro, 
quedeelquelo fue al tiempo del 
nacer : Y lo (egundo , que es falfo, 
el que nopudieíTc aver hijo fegun- 
do hafta la muerte del cal poíTeedor, 
porque no folo lo huvo defde que 
nació, fino que fue á eñe , á el que 
el Fundador quifo llamar, y no á 
otro alguno, como loexpreíla en di* 
cha Claufula XV. 

i to. Y de ningún modo fe 
podrá decir, que por el hijo fegun- 
do del tal poíleedor fe debe eftimar, 
el quedexara por fu muerte, óqaal- 
quiera que fucile íegundo , y no li- 
mitadamente el vnico fegundo, que 
lo facen fu nacimiento : lo primero, 
porque no huviera dicho hafta tener , 
fino hafta dexar dos hijos , que es 
muy diferente lo vno de lo otro: Lo 
íegundo, porque quando dic e,y fue» 
ceda en ti hijo fegundo del tal pojjeedor , 
dina defpucs de dicho poíTeedor, 
(acceda fu hijo fegundo , que es co- 
mo avia hecho los llamamientos an- 
teriores de fus cinco hijos , y de fo 
nieto Don Andrés (8), que quifo 
pofíeyeran hafta fu muerte ,fupran. 
74. Lo tercero, que dicha divi- 
fion no la feñalaracon el advervio 
defde entonces coya extremidad , re- 
lativa al tiempo que dexa expresa- 
do para la inclufion de dicho íegun- 
do, nolq pudofer a el déla muerre 

del 


de! tal porteador , qne no la crbtcU 
so, ai dixo , y fi lo fue a el del nadr 
miento del pi imcr hijo íegundo que 
tuviera. 

iii. Y lo quarto , que 3b- 
folutamente convence á el dicho D. 
Antonio de Cordova (1 4)» para que 
el extremo de/de entonces , que es le- 
fetente a el tiempo de la fuccefsioa 
del hijo fegando , fea pot fu naci- 
miento , y en vida de fu Padre pof- 
feedor del Mayorazgo antiguo, y no 
por la muerte del tal poíleedor fu 
Padre , es aver aumentado deípues 
de la difpoficion , pata que fuccc- 
diera dicho fegundo en fu Mayo. 
Tazgo , la prevención de que defde 
entonces quedarte dividido, y fé apar- 
tara del antiguo) porque debiendo 
fucceder en el dicho antiguo el hijo 
primogénito, como no lo ignoraba 
el Fundador, fi huviera quetido,que 
los gozara harta fu muerte vnidos, 
era muy ociofa la prevención que 
hizo , para que de f de entonces fe divi- 
dieran ) pues con el mifmo hecho de 
aver llamado antes á el hijo fegun- 
do , que dexara el tal poíleedor por 
fu fallecimiento, fe avian de feparar 
preciíTamente los dos Mayorazgos 
en los dos hijos de dicho pofleedor, 
luego q falleciera , paíTando el anti- 
guo á el primogénito, y cite nuevo a 
el fegur>dogeuito,q avia llamado fu 
Fundador, y aísi el pt evenir ,q defde 
entonces fe apartara ía Mayorazgo d e 
el antiguo , no fue otra cofa ,que 
mmifellar con efta exprcfsion no 
hib'-abi del íegundo , que lo fuera 
en !a muerte de dicho portecdor , ni 
quería la vacante de fu Mayorazgo 
en cite tiempo , fino es cu el nací- 


micntoáe ft> pncoe* hijo fegoodOjy 

en vid, del tal poiTccdoy con cuya 

vnica inteligencia tico» fcn.ido , y 

poedcobtatcfcaolad.fpoCc.onde 

que defitemiUsfe i™**' 

i». i¡V,i¡¡*. D. Valen*. «»/. i a 3- 
84. D.Caftiíl- tw- 4 - Control?. cap. 

3 8 . h. 1 .es fefr D. Salgad, part.t . t 
%etent. cap. **- ».*>• Alvar, Pcg. de 

Maiorat. tom.i. cap.* 9 n 19 1 * 

112>> y como us palabras 

generales antecedentes , fe limitan 
por las efpeciales íubfequentes , tiani 
Verbum genérale prAcedens Umitatur ; 
per f pedales fub/equens , i? rattont ai - 
junti cognoftitur t (F limitatur potente 
Vttborum. L" fi n > §• de trtttco 
L. QuAptum , § 1 • áe legat. 3 • L- ÉC?f 
libertatis , de etiftio fpecies erum qualtl 
/¡cativa generis , coartat illttd tntralir 
tnites fuA facultalis. L.Cum delattonts > 
¡.Quídam. L.Scía , ff.de fund.tn/ltut 
Es vifto, que aun quando huviera el 
motivo, que no ay, para peníar, q lá 

cxptcfsion, y p*jj*, > f“ cced * en ú hf 1 ° 
fegando del tal pofjeedor , hablaba ge-* 
neralmente de todo íegundo, queda 
limitada a el determinado vnico fe. 
gundo,que fue pofteriot en el otden 
del nacer , con la extremidad ex tune* 
que explica el complemento del go- 
ce de dicho poffeedot Padre , hafta 
tener dos bijas ,y el principio de la 
fucccfsion del que nació fegando de 
el cal portecdor. Text. in leg.Of. ff.it 
condit. demoftr. K 7 in leg. vltim. fi 
de fdeicomtn- libert. (S in leg. Sub/lite 
§.fin. iuncl.Glofiff.de Vulgar. & pupiL 
fubflit. Catdin.Thofc. Trabl.concluf 
iit. concluf * 1 7 9 " u* a 1 • Batbof. dtcl . 
qu&fl. 1 1 8. §.1 . ibi : Hac cUufula ex 
tune extretnitatem temporis pgnifcat * 
L 


isr ¿tmut ’tlimm twp&is imple* 

mentua/, 

i. H. 

w 

, 1 3 . T^Undafe D. Antonio ( x 4} 
1^ en loquefedixo,deque 
Ja Clsuiula XV. «o folo diípone fe 
dividan los dos Mayorazgos, fino es 
que fucceda el nuevo en el hijo fe. 
gundo del poííeedoi del antiguo, 
alegando , que por muerte de Don 
Andrés (u) :> hijo primogénito del 
Con de D. ] uan f 1 1 ), quedo el Co n - 
■de a&aal ( 1 3) , que avia nacido le- 
gando, hecho primogénito, y el D, 
Antonio (14) , que mucho deípucs 
nació de terriogeoiío, quedó fegun- 
dogenito , y por tanto tenia U qua- 
lidad apetecida poi el Fundador , y 
fe le transfijo la poííefsion de efle 
Mayorazgo por U muerte de fu Pa- 
dre el Conde D. Juan (1 1). 

114. Las dodriaasde que 
fe puede valer , fobreque la quaii- 
dad de primogénito , y íegUBÓoge- 
nito difieren dlcucialmeme , que ía 
fegondegeniiura neceísrta de exif- 
renda de dos petfonas , vna el pri- 
mogénito, y otra el íegundo, y que 
fiempre quémesete fin íucceder el q 
nació primero., es el que nació íe- 
gundo el piiajogeníto ,fon cernísi- 
mas ., pero la dificultad confifle , eo 
que Se aprovechen áDAntouio( 1 4) 
yq fe puedan contraer á ladifpofició 
de la Claufula XV 7 . en que Ce funda; 
porque como cita llama exprefía- 
mentevn determinado fegundo , q 
no puede convenir á olio , que á el 
que tuvoefta quaüdad en vida de fu 
Padre , y en ci inflante de fu naci- 
miento, como queda probado, y di - 


ebasdodirsas hablan de vn iUro»- 
miento abíoluto de Iegundo , qae 
conviene generalmente átodoíc- 
gundo, que lo fuercen el tiempo de 
la muerte de fu Padre , no puede 
probar con ellas el dichoO.Antonio 
{ 1 4), que la qualidad que tiene es la 
apetecida pot el Fundador ; y aunq 
fe ha concedido , que la qualidad de 
íegundcgcDÍto , tiene dos acepcio- 
nes, vna natural, y otra civil, quede 
también probado , que dicho Doa 
Antonio (14) no tiene La vna , ni la 
otra en efta Fundación. 

1 15. Afsimiínvo fe eonfief- 
ía, que el llamamiento de fegundo- 
genito ,escxclufioo del primogéni- 
to ; pero quando no es abíoluto el 



no es par ticular para vn cierro , de- 
terminado, y vnicofegund© , corno 
aquí fe ha convencido íuceder , aísi 
como no es rcallineal el llamamien- 
to defegundo, no lo es la exclufioa 
del primogénito , y folo queda ex- 
cluida la peifona de aquel primogé- 
nito, que antecedió en fu nacimien- 
to á el fegundogenito , que déla 
mifma forma fue llamado en el tiem 
po que naciera, 

11 6. El Conde adnal (13) 
quedó primogénito pot la muerte 
defti hermano. Don Andrés (ia); 
pero como el ptimogenito excluido 
lo fue el dicho Don Andrés , y no 
otro alguno, que fuelle fubftituido 
en fu logar , no es el Conde adual 
(1 3} el primogénito que excluyó el 
Fundador, afsi como el Don Anto- 
nio {14), no es, ni puede probar, que 
fue el tal fegundo llamado en la di- 
cha Claufula XV. porque llamando 

^ *\. 

A 


a vro de cierta eTpecie, fe excluyen 
ios demás , aunque fean del rnifmo 
genero ,como no fean de la cípecie 
determinada, 'xTexí. ói/zg. Cían in 
Tt/ijment. §. Ftn.ff. de hxred. injlii. 
jbi : Qaittts filies habebat t & itá je- 
ripjau piij vid heredes , fumpto pin- 
ina fihus meus eft ber¿s e/ío , lides i 
pite/l dúos dumcaxat films heredes tnf- 
tituiffe. Leg. Conunodifim >jf. de itber. 
<S poftb. Don». Vaieaz. confil. z$ . n. 
175. Y aunque Don Antonio (14) 
fe puede llamar fegundo ,genetica- 
meote, 00 io es , ni puede llamaifc 
efpecificamente en fu nacimiento, 
que escomo el Fundador fe ha de- 
mediada lo quifo-, ni por el nom- 
bre apelativo de fegundo, Rosas, de 
Incompat. parí. 1. cap. S. moa. 3 8. tie- 
ne lugar quando repugna á la vo- 
luntad deí Fundador , que es la que 
fe debe atender. 

117. Dichas Doctrinas , y 
Argumentos , de que fe puede va- 
ler Don Antonio (14), para in- 
cluirfe como hijo fegundo del pof- 
ícedor del Mayorazgo antiguo, y 
exc'uir al Conde adual (13), que 
dexó de ferio por la muerte de fu 
hermano Don Andrés (1 1) , pudie- 
ran tcnet lugar en vna difpoficion, 
donde el Fundador quiíieia vn le- 
guoáo , que no fuccedieíTe , haíla 
que con la muerte de fu Padre fe ve- 
rific ara , que no avia otro con cíla 
quaiidad. 

ii 8. Pero adondefe han de 
adequar , que es a dicha Claulala 
XV. no lo quifo djfponcr afsi , por- 
que llamo vn fegundo que fuccc- 
aieílc en el miímo inflante de ferio, 
/apr. nao». 8 4.7/íg. Y aunque en vna 


difpoficien general, y coman de fe- 
goadogenituta, fuera Don Antonio 
(i4)cftitnado por el verdadero fe- 
gundo, no la^s, ni ha fido en la pre- 
ícnte: Lo psimeto, porq no tiene la 
acepción natural por el orden nel 
nacer , que queda demoílrado fer* 
como expreflamentc la quifo el 
Fundador , y tiene el Conde aótoal 
(1 3} : Y lo fegundo, porque §1 Con- 
de Don Juan (1 1), quedó excluido 
de eíle Mayorazgo , luego que na- 
ció fu primer hijo fegundo , que lo 
fue ella Parte (13), y como entonces 
fuccedió en él pot expteíla difpofi- 
cion del Fundador *, quando fe le 
conceda a Don Antonio (14) , que 
fea hijo fegundo del poííecdoi det 
Mayorazgo antiguo, nolocs, ni ha 
fidodel poífeedor del dicho Mayo- 
razgo , que al tiempo de fu naci- 
miento pofleyeiTe cambien eíle mo* 
derao, que es como atendido el con- 
texto de la Claufula, fe manifieíla lo 
quifo , y previene el Fundador , y, 
aviédolo dicho fu Padre dexado de 
poífeer defdc que nació elConde ac- 
tual (13), de ningún modo le con- 
vienen al DonAntcnio (14) , las 
voces de dicha difpoficien. 

119. Succedió el Conde 
a¿laal(i3)en eíle Mayorazgo por 
dicha expteíla difpoficion defde el 
inflante de fu nacimiento , y como 
hijo fegundo del poííeedor del Mij 
yorazgo antiguo, que gozaba tama 
bien eíle moderno*, y aunque def- 
pues quedó primogénito por la pof- 
tetior maeitedc fu hermano Don 
Andrés (12) , no por eílo fe le ha 
podido pribarde la poffefsion que 
a *!3?dqaiiido en tiempo hábil. Lo 


primero, perqué no íepuedeptibar 
ai primogénito On voluntad expref- 
fa , pees afsi como no bailan indi- 
cios , ni conjeturas para excluir la 
hembra de mejor linea , fin expteff» 
voluntad del Fundador , leg.iX.de 
coiulit. injVti. Ni/i alias tylnntas eW- 
dentet pnobetu t. L , Cum tía legatsu^z. 
§.ln Fideumtn. ff.de legat. z. Kifi 
fpecialiter defunblus adulteriorem Vo- 
imtatm fmm extendent \ porfer di- 
cha exclufion tan odiofa , que con- 
tiene cierto genero de exhereda- 
cion.Leg. Máximum Vttium , C. de 
fi¿er.prpterii x Dom.Yakt}z. Velazq*, 
cok/?/. 97. num. 1 ti. Dom. Paz , de 
Tenut. cap.$$. ex D. Mo. 

lina, de Ttimog. lib. z. cap. 1 ñuta. 

VT Uk.$. cap .4. /j.15. De la mif- 
raa íoer tapara la exclufion de todo 
primogénito , que es igualmente 
odiofa, fe pecefsita de voluntad ex- 
pteíb,que ttofe hallará, antes, si ex • 
pteffo llamamiento. 

1 20, Lo feguodo , por lo 
que queda expresado v do que ef 
primogénito excluido fue Don A»-. 
drés(n),que tuvo la? acepción na-, 
total , y no efta parte , que por di- 
cha acepción fue fegundogenítQ. , y 
íubffituide primogénito pot la acep- 
ción civil •, pues la comparación pa- 
ra pallar a la preferencia , na do fec, 
y- fe entiende con igualdad de qua.- 
lid? des fet^aja p/opoition-e, y en qua n 
to fea t> vetihea-bies en. los fugetos 
comparadas , Text. m kg, ti.jf. di? 
legar. 1 . Menock doá /,. $ 8 . mwi. 1^. 
Y aLi no fe pueden comparar di., 
cha; qusl¡dad?s de primogénito:, f 
fegundogea.ko, teniendo tan dí-ver- 
fas acepciones cad| V na * y fofo pq v 


dieran comparárfe ; quando pnr 
srna, y otra tuviera el Conde sdtuai 
(13) !a efpe&ativa de fucceder en 
ambos Mayorazgos, pero no quan- 
do pot la de íegundogenito , eta ya 
fucceffor ,y por la de primogénito 
no tenia roas , que fet immediato á 
la fue c císion. 

111. Lo tercero, que el Fun 
dador no dio providencia general, 
pata que el primogénito del poffee- 
dor de dicho Mayorazgo antiguóle 
excluyera en todo acontecimiento, 
Jvpr.n.óz.j fig. antes el no avet Use- 
mado en la Chufóla XV. aquel víri- 
co primogénito pot el orden del nan- 
cer , hijo del poffecdor del Mayoraz* 
go antiguo , con b quaiidad de tal 
poffeedot (como queda convencido} 
hace firme aprobación pata los de- 
más primogénitos, que oc lean ul 
determinados en fu nacimréto,/flpr. 
*.18. 6 5, y 7&. Y por tantano fue 
ella patee el primogénito cxdtrrdop, 
afei como Dom Antonio ( 1 4), no hat 
fido, nies el hijo fega n Jege n ito Ha. 
mado , ftngubrmente aviendo ape- 
tecido el Fundador la linea primer- 
genita vdelqueavrade fet prcciff® 
poffeedot del Mayorazgo amigo o, 
qoandb no lo llamo co n b quaiidad 
de tal poffeedot , fino es difereriva- 
mente a fu nieto Don Juan {&). 

tai. El incluido coa cietrn 
quaiidad neceffaria requifit?., exclu- 
ye á otro que no la tenga. Leg. Sp 
itd cjjiis ,ff. ¿e'Puigar. ibi : No» enim 
WíieíAF in huac cajum fubfl ¡tutas. D. 
Valcnz, Vebzq. eoM/i/. 97. num. u. 

i r 6. Dora. Solorz. de lar. Indiar. 
liFz. cap. tp. num.J. Doro. Larrea, 
decff. 3?3, naja»., 33. El Conde Dea 

Luis 


Luis ( \ 3), fe incluyo ccn la pretil 

rcqaifita qualidad de fet fegundo- 
oenito en fu nacimiento : y aunque 
defpues fe íubftituyó en logat del 
primogénito , no por cíTo es poubic 
que pierda aquella qualidad , oi dc- 
xe de aver nacido Cegando : Don 
Antonio (14) ella íubílituidocn lo- 
gar de íeguadogenito, peto no pue- 
de borrarfe la qualidad defer,y aver 
nacido terciogenito , por lo que fe 
halla excluido de ella fucceísion. 

123. Y aquieta falta la qaa- 
lidad apetecida , no fe puede confi- 
derar llamado , poique la debe pro- 
bar el que pretende la fuccefsion.D. 
Larr. deáf.i 3. nvm.} 3. Dotn. Carti- 
lla, tom. 6. Contro'», cap. 136. n. 67, 
isr 6 8. cap. 180. num. 16. Loquarto, 
porque la divifion de los dos Ma- 
yorazgos la difpufo el Fundador, vi- 
niendo elle al poíTecdor del antiguo, 
j no quando ai contrario el antiguo 
fobtcvinieffc á elle moderno, /«p.». 
39.40 .íJíI 5 5.aatcsconcuitiédo 
en erta forma quilo , q pudieran ef- 
tat vuidos fapra n.5 $.ad 5 9. en coya 
propia forma íucccdió el Conde ac- 
tual (13), pues defde fa nacimiento 
ha debido fet poffeedor decftc Ma- 
yorazgo ,en el hypotcfi de efte Ce- 
gando Difcutfo, y no pudiéndolo 
ptibar del, aunque defpucs fucccdie- 
xa de hecho en el antiguo , ay mucha 
menos razón para quererlo excluir, 
porque le fobrevinocon la muette 
de fu hermano mayor Don Andrés 
( 1 z); U eíperanza de íucccdct en di- 
cho Mayorazgo antiguo. 

iz 4. Lo quinto , porque la 
primogenitora la coorticuye voa cf- 
peranzade fer de hecho facccílor 

1 " ‘ ** — *'*• ^ - '- '-i. 
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dé! Mayorazgo, y como ella es fue-¡ 
ño ,Dom. Molina, de frimcg.üb.i ¿ 
cap. 1 3. naw.3 3. Dota. 0 |ca, de Cef i 
iur.tit*}. 10. num- xz.Roxas, 
de Incomp.part.J. cap. 6. n1tm.41.es 
folo efpeianza, ó habito , y no reali- 
dad, Roxas,}7¿/>r0x¿meH»m.$ 5. No 
puede ícr fuficicnte para excluir al 
que es realmente poffeedor de otro 
Mayoiazgo, como lo era de cíle que 
fe litiga ,cfta parte , quando poi la 
muette de fu hermano Don Andrés 
(n) fe fubftituyo en la inmedia-j 
cion , y primogenitura del antiguo; 

115. Porque no fíendo de- 
recho adquirido la eíperanza de la 
íuccefsion , leg. Temporib. 1. §. fDe-i 
nuntiari 14. jf.de bentr. infpic. Torr* 
de Maiorat. parí . 1. cap.^z. ex num.$. 
Dora. Larr. allegat. 11 5. num. 18, ni 
pudiendofe decir que era poffeísiorv 
de ninguna forma, no fue capáz de 
pr ibatle de la q avia adquirido defde 
fu nacimiento el Conde Don Luis 
(1 3) : Lo fexto, porque no fe afsigj 
nata providencia que dieffe el Fun- 
dador, para quando el hijo fegun- 
do del poffeedor del dicho Mayo-; 
xazgo antigoo, fe fubíütuycra en lu^ 
gar del hijo primogénito 5 lo que 
no fe debe ertimar por cafo omitid 
do , antes fue proceder con gtande 
acuerdo , y confequcncia , y como 
que lo tenia proveído, por el mifmo 
hecho, de que la div ilion de dichos 
Mayorazgos vnicamente la quifo, 
finiendo el fayoal poffeedor del antigo, 
como de io expr cffo de ellas palabras 
femaniñefta : y en eñe fupueílo, lo 
que podia fucccder en cal cafo era, 
que al dicho hijo fegundo , poffee- 
dox ya de che luyo , le fobteviniera 
M ^ la 


fe primogénita re » y. & foccef- 
fina dd antiguo , poto c<>mo eo ^ 
cafo d¡e ju ntaiíc en afta forma , no 
a^ja querido que (c dividieíJeG , no 
tuvo motivo para prevenirlo, *uoq 
debe encender fe, que previo, y tuvo 
ra«*y prcíeme, que pudiera face cdcr* 
t té. Y es la razón , que eL 
tanáo llamado en fu Mayotazgocl 
tal Hijo fegundo deídeel iaífentequc 
nació (como queda fundado),, aun. 
que defpues le recayera la primoge- 
nitor a , 6 la miínia íucccfsion del 
Mayorazgo antiguo , no avia en ef. 
te con cu tío la contingencia , de que 
fe agregaífe a dicho Mayorazgo an- 
tiguo -, ni= fuecediera con fus llama, 
mieuto&regüfetes; pues aviendo Ha- 
«nado fulamente á los dcfccndicDres 
varones de dicho* fegundo, con pre- 
ferencia de mayor á menor, íiefnpre 
que el Mayorazgo antigua viniera 
U-fuoeeder en berabradefeendiente 
del tal fegundo , era preciífo que fe 
dividieflen ,en confequeneia de la 
diftl ntadifpoficion de cada Mayo- 
razgo, y afsi noftecefsitódifponerel 
cafo , paraquando el dicho fegundo 
(que aviVáe fucedcr por fu naci^ié- 
r©) féfobíliroycra en logar de íu héf 
mano mayor, lo q no fucedia,quaa. 
do Háro,ó ai poíleedor del antiguo, 
que no podo precaver la contiagen- 
Cía de q fe quedara agregado á él, y 
foeediera crv hembra de orí a fot m a, 
que dividiéndolo en el primer hija 
ffgudóque tuviera, pata fuíeitai ett 
f» cabeza fe agnación , como fe-bar 
probado. Y' vltimamente q oando fe* 

níegu rocedi o el Fundador con 

ella coñac kfereffexa,? confonancia, 
|o que refulta es,quecüf o§ fq omiti- 


do de foWruitfe de/pues en Inga? 
del primogénito, aquel fegundo ge. 
nito llamado, y q avia foccedido def- 
de que nació , fe tenga pot omiífo,y 
no fe pueda eftender ai cafo qcs. tan 
diferente de vo primogénito ai tia^ 
po de nacer, que nunca túvola que- 
lidad de fegundo, ni ftre llamada, ni 
avia fucccdido en cfte Mayorazgo. 

tx% Lo feptimo , per que 
fefuceefsion en dcfc&a del tal fe* 
gundo, no iadifpofo , ni quifo a fa- 
vor del que fueta fu hermano, antes 
expresamente Hamo a fu hijo ma- 
yor varón •, y fiendo el dicho D. Ati- 
ionio (íi 4) , hermano del Conde £X 
Luis (13) , que como hijo fegundo 
del tai poflecdoríe ha £undado,fuc- 
cedió en eñe Mayorazgo quando 
feeonceda que fe incapacitó , pot 
averfeíubfíituído en logas de! pri- 
mogénito, no es pofible,que fin lla- 
mamiento pueda íucccderlc íu her- 
mana Don Aotonio( 1 4) , ni formo 
i i n ea fuccc fsible con tr alas t eglasqlo 
repugnan , ex le<¡J)mnia $%.§Jní : idiu 
cttmnff.dc l eg. 1. ibi : Hit ad fxetitiottem 
eios admití pafjunt qtú mminati funv.Iut 
45. Taur. que fegun la difpoficioii 
delMayorazgodebiete focccder. 

I i8. Y lo o&avo , porque 
es regla déla fuccefsion de Mayo» 
r argos, que no falgade lali nea , don- 
de va-a vez entro a viendo per fon» 
capaz de fucceder. Dom. Molin. de 
tPtimag. lik 3. cap. 6^. m». $1¿. Et ibi 
Adé< Alvarez Pegas, deMa'mat.tom* 
ir.cáp.*}. 144. a 65. O* 2.74. 

verf. Senteníia&y Y no dodandofé 
queefta Paire ( j 3} fue el tal hijo fe- 
gundo d el pofEccdor del Mayorazgo 
antiguo v f aviendoíe demoftr ada, 

que 


qoe fuccedió ¿o cftc defdefu nací» 
miento, y cjue tiene Hijos varones, y 
entre tilosa fo primogénito D.juan 
M S)» q* e le debe foccedcrcon igual 
llamamiento cxpreíTo del Funda- 
dor, no puede hacet tranfitoáotta 
linea ,y mucho menos no púdico, 
dofe confidcrat excluida la propia 
linea que fue llamada, fupr. o. 98. 

i±$. Por el mifmo hecho 
de que el Conde Don Luis (13), ad- 
quirió derecho á efte Mayorazgo 
dcíde ín nacimiento, lo adquirieron 
codos fus defendientes. Dom. Mo- 
lina, de Trimog. lib. 3. cap. 6. n. 3 f. 
Dom.Larr. deci/. 54. nam. 1. Doro. 
Olea, de Cef. tie.3 . 74**/?. 4. num. 1 1 . 
Roxas,d* Incomp. parí, x. cap.6, num. 
ii.íS $5. Y radicado en efta linca 
no puede paliar á otra , hada que 
ayan faltado todos , Rofa , con/ult. 
69. n. 13. Roxas,de Incomp. part. 1. 
cap. 6. ««01. 10. D. Molin. de Trimog. 
Ubi. cap. 3. num. ti. cap. 10. num. 
jo.i 1. íít 36. ÍP* lib. 3'. cap. 6. num. 
3 1. Doro.Larr. dec'tf. 34. n.x. Pegas, 
tom. t . cap. 4. n. %q. Doro. Caftillo, 
Control. Ub.3xap.x9. n.l66.(?i6j. 
isrlib.$. cap.9 3.n.$. 

130. Por todo lo qual no 
tiene duda , qoe aun concedida á el 
dicho Don Antonio (14) la quali- 
dad de fegundogenito,que fe niega 
la tenga como la quifoel Fundador, 
a viendo! e faltado al tiempo de la 
V3cantede eftc Mayorazgo, que ra- 
dicó la íucceísion en la linea delCon 
de D.Luis(t 3: [*pT.n.%9.j(ig.&\ 1 9. 
j fig. deoadapaede aprovecharle el 
que la tuvieíle defpues ; pues toda la 
vez qae fe requiere alguna circüftan- 
cia pata faeccder en qualqaieta Ma- 


yorazgo, tro afsiftiettdo cfta lal á el 
tiempo de la íucceísion i fe transfie- 
re en aquella perfona hábil* y capaz 
¿quien afsillc •> y aunque defpues le 
faite aqatl iequifito,y fcadquiera ia 
capacidad, aquella qoé( fial tiempo 
de ia Vacante ia tuvieíle} fucccdicra* 
no por cfto advocó el derecho ad- 
quirido al otro tercero. L.CnmVx m¡ 
4 C.qaado dies legati cedat. L. fin. ff .lin- 
de liberi. L.z.jf.deitin atluque prtVaC. 

131. Pruebafe también dé 
otra coofidcrácion que refalta de la 
Aaihcnt.pryífr eafi.Vnde vir.íST Vxor. 
donde fe exprefla, que la quatta co- 
jugal, que fe debeá la rouger, ó a el 
marido, que quedó pobre, para que 
fe le de, es meoerter que fe verifique 
laqualidad de pobreza al tiempo dé 
la muerte, y petición* y aunque def- 
poes fobr evenga el qoe el cónyuge 
fea tico , no fe revoca lo que afsi fe 
adquirió , como al contiaiió , fi era 
d/ites , cr non pote/i petere quartam, 
quamVts po(iea dimitía periertt>l S efec- 
túe ¡it pauper , non concedttut quatta é 
quia quando canja>feu qualitas afta re - 
quintar certo , CF limítalo tempore ad 
adquirendum in tilo tempere Verificaré 
debet, O' nonpoftea. D. Molin. lib. 4. 
cap. 7. n.i $. Fontanal. deTaH.Nupc. 
tom.t. clauf.y. GloJJ.i, part.z. >1.5 
(¿r GloJJ.%. pare. 10. d ».i4„ 

1 31. Prucbafe también de 
otras reglas eo la fnccefsion de los 
Mayorazgos , pues vna vez, que fe 
radico en vna linea , no debe pallar 
á ocra , aunque fea mas próxima, 
harta que aquella fe extiuga, Dom. 
Molin. lib. 3 . cap. 1. 0.14. y comofe 
difiere la fuccefsióa aquella peifona 
que cieñe el rcqaifitq de la Funda- 
ción, 


cion , ex leg. 40. Tadr. no puede el 
que no tiene el requifito apetecido 
a! tiempo de la vacante (auoque def- 
paes le fobrevenga) facar de la linea 
el Mayorazgo , qnia /emel exclufus 
perpetuo muñere deber exdu fus, fahetn 
durante ea perfona qiu illum exclufit , 
{ imiliter {emel admifus perpetuo debet 
durare admifus doñee ip/e, l? eius {upe. 
rerent. Ex leg. 1 . jfje bis qui funt fui 
Toel alieni mis. 

133. Ptuebafe también de 
otra confideracion , que es quando 
el fegundogenito fuccedc en el Ma- 
yorazgo, porque el primogénito no 
era capaz altiempo de la vacante, y 
no es oua ta razón , fino es porque 
fe requiere la capacidad al tiempo 
de la vacante, finque le haga capaz 
la que dcfpues le íobreviene ; y aísi 
fücede en el cafo de que algunos bie 
nes de Mayorazgos fe ayan enage. 
nado pro dotando filia ,quia Ucee dece. 
dad fine libáis non reintegretur fidei. 
commijjuttt ,\>d Maioratus de bonis alie* 
mtis , y ello aunque dcfpues el Pa- 
dre dities fíat ^ ve Foncanel. de Pafl. 
Kupt. tom.z. Chuful.$.GiojJ.i. parí, 
z r n. 49 ^ Vfque ad6j. 

13 4. Y fi efio fe debe ob- 
íer vat , quando ha íuccedido vn fe- 
gundo , no por fu propia qualidad, 
fino es por la incapacidad, y detefto 
del primero, que le antecedía i qoan. 
to mas procede , quando ha fucce- 
dido efta paite por fu propia quali- 
dad , que fe ha demofttado tuvo ea 
la mifma forma que el Fundador la 
quifo r y no fiendo otro el aíTunto 
de quererlo exclait dcfpues de fts 
adquiíicion , que averie fobreveni- 
do el derecho de la ptitnogenitnra 


devn Mayorazgo diftintb, como lo 
es el antiguo ? Y fi lo propio fe de. 
hiera obíervat quando D. Amonio 
(14) huviefie adquirido defpucs 
aquella qualidad q apeteció el Fun- 
dador ; quanto mas ferá, quando no 
tiene,ni puede tener la cierta neceíía 
tia requifita qualidad q quifo i Y vl- 
tiraaraéte,fi efio es fupuefta la dicha 
qualidad, quanto mas deberá fer no 
aviédola apetecido el Fundador ,fino 
es folamente fu agnación, ni aviendo 
querido la incompatibilidad de efte 
Mayot azgp, y el antiguo, ni proveer; 
otra linea , ni que perpetuamente 
corriera con feparacion entre las de 
fus descendientes j antes sí que cor- 
rieran vnidos vno, y otro, fegon to- 
do efio fe ha convencido de cierto 
por los fundamentosdelptimerDif- 
cutíoí 

$. III. 

1 3 y. T^jAra pretender la fuccef-j 
j|_ fion de vn Mayorazgo, 
es pieciíío probar la inclufion en el, 
no folo con llamamiento expteflo, 
fino es hacienda confiar , que fe ha 
verificado el cafo de dicho llama* 
miento : Don Antonio de Cotdova 
(14) no folicita incluir fe por otro 
llamamiento, que por el déla Claa-, 
fula XV. y no folo no Ic convienen 
las voces de efia difpoficion , fino es 
que no puede negar, que en ella mif- 
ma efta expreíTaméce excluido, y por 
tanto no tiene advitrio, ni pofsibili- 
dad pata pretendet cftcMayorazgo.- 

1 16. Difpone el Fundador 
en dicha Claufula ( fegun el fentido 
que fe ha convencido por muchos 
medios admitit vnicameotc ios pa-. 

' ‘-v w ’ ^ f 

la* 


labras) que el poííeedor del Mayo- 
razgo antigao, á quien viniere cí fa- 
yo, lo goze folameateéá/?*! tener dos 
hijos , y que en el inflante de rencr- 
los.pafje fucceda cu fu hijo fegundo, 
y de fie entonce s fe aparte, y quede di. 
vidido de! antiguo ; poi lo q es pre. 
ciíío , qae pata tener llamamiento 
dicho Don Antonio (14), manifiefle 
«vetfe verificado en fupeifona todas 
Jas condicionesjcalidades, y circuní- 
taicias exprefladas , alias no podrá 
obtener. L. 1 . C. quorum honor. Surdo 
conftl. 45 . n. 1 4. W. 1 . <S decif, 1 4 j . 
«.7. Caflill. Control, lih.6. lapA x 8. 
<T x %y.d á.x. 

137. El Conde D.Juan(x 1) 
fe regula llamado , como poflecdor 
de dicha Mayorazgo antiguo, en la 
hipotefi fobte que Te ha tratado cfte 
íegundo Difcurfo : en cuyo fupoef- 
to, y que tuvo pot fu hijo primogé- 
nito á Don Andrés (iz),y fegundo- 
genito al Conde Don Luis (1 3), que 
nació en 9. de Diciembre de 710. 
defde entonces (accedió el referido 
en elle Mayorazgo, y fe aparto del 
antiguo , que pofleia el Coadc Don 
Juan (1 1) fu Padre ; quien quedó 
excluido del moderno, y de fn goce, 
y tenencia en que avia ccíladopor el 
nacimiento de cfta Parte : D.Anto- 
nio (14) nació á 17. de Septiembre 
de 731. en cuyo tiempo ya era cfta 
Parte inmediato al dicho Mayoraz* 
go antiguo, de que era poííeedot fu 
Padte el Conde D. Juan (11), ref- 
pe< 5 lo á que pot la pofieriot muerte 
de D. Andrés (1 z) (a hermano ma- 
yor , fe avia fubftitoido en fu lagar, 
y derecho de primogenitura. 

138. Y aunque íc ha pto- 


¿4* 

badó ; qss efle accidente eft nada 
perjudica á la loccefsion qae adqui- 
rió el Conde a&ual {13) defde fu 
nacimiento; porque D. Antonio( 1 43 
no ha tenido, ni tiene la qualidad de 
fegundo , en la confuí midad que el 
Fundador la qnifo , y quando la ía- 
vieífe , no le ¿afta , aviendole falta - 
da ( como que no eftaba nacido ) en 
el tiempo de la vacante , que fue di- 
chodia 9. de Diciembre de 710. en 
que nació dichoCoode D,Lcis,y qae 
por tanto 00 pudo deípojatlo de 
aquel derecho adquirido en tiempo 
hábil, qae radicó en fu linea efta fue- 
cefsion: refia probar acra la excíu- 
fion de D. Antonio (14), qjofonfli- 
tuye en vna abfoluta incapacidad 
pata pretenderla. 

x 39. Que el poííeedot del 
Mayorazgo antiguo ,á quien avia 
llamado el Fundador con eda tal 
qualidad, quedó excluido en el mif- 
mo inflante de nacer fu hijo fegun* 
do, no merece difputa , no tan folo 
por la demofiracion que fe ha hecho 
de fet expreíTo de !a mifma ClaufuU 
XV. contra cuyas palabras no pode- 
mos alegar otra difpoficion , ni def- 
viarnos de ningún modo de fu feo-, 
tido natural-, fino es principalmente 
por fer fu maaifiefia voluntad , q el 
dicho poíTeedor gozara efle Mayo- 
razgo, que fe litiga, temporal^ y li- 
mitadamente, hafia tanto, que exif- 
tiera vn ouevo vaion en la perfona 
de fu primer hijo fcgundo,quien pu- 
diera continuar la agnación que ape 
recia , fio la contingencia de que fe 
quedaíle agregado al Mayorazgo 
antiguo fttpr.mm.j^.ad 8 1. 

140. No confidcrsiEos en 
N di- 


dicha hipotcfi al Conde Don Juan 
(ii)como á vaion dcfcendiente de 
Don Andrés de Coidova ( 8 ), llama- 
do por la CUofola XIV. en cayo ca- 
fo , y concepto perteneciente al pri- 
mer Diícuifo , tenemos probada la 
excluíion de D. Antonio ( 1 4)» antes 
para que pueda introducir fu pre- 
tenfion en cfta feganda parte, la he- 
mos principiado permitiendo el fu- 
poefto de q fe tegule al dicho Conde 
D.Juan (u) por la difpoficion de la 
Ctaufula XV. y llamado en ella con 
laqualidad de pcífeedoi del Mayo- 
razgo antiguo, pero en efta forma 
es indiíputablc,que quedó excluido 
el dicho Conde Q.Juan (1 1) de cílc 
moderno , luego que nació fu hijo 
fegundo e! Conde aótuai (1 3) , que 
efie es quién defde entonces ha íuc- 
cedido ene! »fupr. num .9 9. y fig. 

141. El que expreíTamente 
queda vna vez excluido de la fut- 
eefsion , no íe le confidera exiften- 
cia, ni potencia pata fucccder, ni fe 
le admite potrcptefentacion, ni for- 
ma linea, ni grado ,ni proximidad, 
ni fe eílim a incluido, ni llamado en 
los llamamientos generales, que los 
Fundadores huvieíTen hecho, Dom. 
Valenz. Velazq. con ftl.^^.num. 7.(3 
15. <3 confil.97 . Mam. 131. Noguer. 
alle^.zi . n. 171 . D. Caftill. Control?. 
lib.$. cap. 1 5. n. $6. (y cap. \9.exn. 
18 1. D.Larrea , dea/. 51 . n. <3 
44. Roxas,^ Incomp.p. 1 .cap. i< m. 4 5 . 
cum plurim. Pegas, de Maior.tom.z. 
cap . 8 . n . x i . camfeq .í 3 c ap .6 . < e x n . 4 6 7 . 

144. ' Excluido el poíleedor 

del Mayorazgo antiguo , dcfde que 
tova doslaijos , y tucib el fegundo, 
fe entienden défde cotonees perpe- 


tuamente excluidos todos fus def- 
ccndicntes, D. Molin. Vtb. 3. cap. 5. 
nam. 41. y por tanto , regulándole 
llamado el Conde Don Juan (1 1), 
como poíleedor del Mayorazgo an- 
tiguo , quedo excluido defde que 
nació fu hijo fegundo el Conde D. 
Luis {13) , y lo quedó del mifrno 
modo fu hijo ccrciogcnito D. Anto- 
nio (14}, que nació defpues : El hijo 
del excluido tiene la mifma prohi. 
bidón que fu Padre, como que pro- 
cede de taiz infeóka, y con U propia 
impofsibilidad para (acceder ¿ex leg, 
fin , C.de na tur. líber. Roxas , part. 3. 
cap. 3. M.31. porque excluido el Pa- 
dre, eftán excluidos los hijos» Dom. 
Vela, difcept.49. n. S9* <3 98*Pcg. 
de Maior.tom.z. cap. 9. n.3 9, <3 X99. 

143. Y no tiene lugar la li - 
mitacion de ella regla , de que pue- 
den fuccedcr los hijos del Padre ex- 
clufo,qaando vienen pt>t fu propia 
perfona,y no por reprefentacioti del 
Padre excluido, Pegas, dií I. cap. 9. 1». 
xx 3. 334. <3 3*45. porque D. An- 
tonio {14) no tiene llamamiento 
propio, ni pretende de otra fuerte, 
que como hijo fegundo del podeos 
dot dei Mayorazgo antiguo, á quien 
vino el moderno, y como no lo fue 
antes de la excluíion de dicho pof- 
feedot,/a^r.«.i3 y.di 137.3 defpacs 
delia, oi el tal poflccdor,nifuspoftc- 
riores hijos, tienen lUínamiento,an- 
tes si exprcíía exclufion/«/>r.M. 1 3 9 .y 
I4o.comprehende ella mifma ai di- 
cho DonAntonio(i4);pues aonqu* 
la excluíion como odjofa, no admi- 
te extenfiones. L. Cum quídam 1 9 .ff. 
de líber. i3 po/íh. Dom. Caftill. Con - 
tro'P.lom.jf.. cap. 4.1. nupi.ib. *3 rom. 


€.cap.l8o. num. 16. Doto. Valeos 
Vclazq. confil.97. num 7** & eonfiU 
pi. wjwi.44. Es regla genetal de los 
Mayorazgos, que íc fucceda por re- 

prefemacion ,Dom. Molin. de Pri- 
tnog. hb.3. cap.y. num. 1 . Rozas , de 
Incomp . part.i. cap. 6. n. i 8. 5. Dom* 
Laif. detif.$ 1. h.x 1. 3 1. Ierre, 

de bdaiorat. par t.i .cap. 3 3.». 164 . 

»44. Y no puede fuccedct 
por rcprcfentacion de vn excluido, 
ia.petfona que procediere del , leg. 
VnUi in princip. C. de latín. Irb.tolend. 
Dom. Vela , difeep. 49. num. $8. í? 
ftqq. D. Molin. dePrimog.lik t.cap* 
13. num. 3 ^.Tott.di 3 .quaft. $ 3 - »• 
16. t? 14. Pegas, de M'aiorat. tom.z. 
cap. 8 . a. 37. ÍT cap. 10. n. 540. Por- 
que el hijo reptefeota al Padre, Abue 
lo , y demás aícendientes , hada el 
primero que condicuyo la linea, for- 
tnandofe eda de períonas capaces 
de fucceder en el Mayorazgo qpe fe 
litiga. Dom. Moün. lib. 3. cap. 7. n. 
1 . ibi : Qui non eft tocatas nec pyjfet 
etiamfi titeretin Maioratu fucceder e, 
non pofsit d filio reprejentari. Rozas, 
de Incomp. parí. 1 . cap. 6. n.z 8 5 . D. 
Larr. decif. 5 1 . nxm. 3 x . Toxr.de A /*• 
iorat.part.i.cap.3 3. n. 164. D.Caf- 
lili, tom.6 .Controt. cap. 1 3 8. num. 1 5. 
verf. Ex bis ,ibi : Ex bis fané credi * 
mas, (y in \egio Granatenfi ‘Pretorio in 
gratifsimis canfis ita ob/ertatum , <y 
difinitam t tidimus ,primogenitur< li- 
nean tfqae adeo procederé exiure effen- 
iiali,ty tranfmtfibile , tt potentem ejfe t 
tt eteniente cafa qao fi nunc titeret 
facceffarus eft, ita qao, ias primogeni- 
tarx i eribatur , 1S pro fe quitar late. 

145. YUitnca,comocx- 
pre*TaUte¿.x. tu.á.fvt. 4.CS A/ua^ 
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tamiento ordenado de peifenas que 
fe tienen ynas de otras, como cade- 
na, defeendiendo de voa raÍ2, Ror. 
de Ittcomp. pan. 1 . cap. 6. n.ip.Torre, 
de kfaiorat. part.i. cap.^%. nam.p.i? 
part.z. qu.eft.3. n. 7. Y afsi como U 
cadena roto va eslabón , no íe pue - 
de continuar, Rotas , parí. 3. cap. 4* 
num. 33. del miítno modo no espof- 
íiblc , que confideraodo al Conde 
Don Juan (11) , excluido de ede 
Mayorazgo antes de tener a fu hijo 
Don Antonio(i4), pueda dar paíío, 
para que foiicice eda faccefsion. 

14 6. Porque de la propia 
forma que el Padre excluido, per- 
dió la faccefsion del Mayorazgo, 
que no puede edar , ni ella , ni la 
¿inmediación fufpcoía, Dom. Olea, 
deCef . lar. tit, 3. qudtft. 4. «. 14. los 
hijos defpues nacidas no tienen de- 
recho alguno á la fuccefsion edando 
ya en otra linea , Dom. Olea , dtft. 
quxft. 4. num. 18 . Add.ad Dom.Mo- 
lioa, lib. 3. cap. 13. nttm.59.T01r. de 
Maibrat. tom.t . cap.t é.n.zp. 

147. Por todos derechos 
perjudica a los hijos el hecho del Pa» 
¿re , acontecido antes de fu naci- 
miento, leg.6. tit. 17. par tit. z. leg. 
3. tit. 8. lib. 8 ,'fycop. Dom. Molina, 
lib.\.cap.\i.n, 55. Aquil. ad Rox. 
de Incompat. parí, i.cap. 6.num.z 4. 
Eq et derecho tan tecomédable de U 
CavaUeiia, es vtil al privilegio á los 
hijos defpues nacidos, y no ¿los de* 
más ávidos, quando no tenia el Pa- 
dre U dignidad, pues hada lo favo- 
rable aprovecha á los hijos nacidos, 
en el goce del Padre, y no á los ás- 
ter ioxes ca qqe lo tuvo, leg. x . tit. t . 
lib. 6. %ecopil. 

H 


t 4 8. Y arinqué dicho Don 
Antonio (i 4) dixeíle,que puede fuc- 
ceder el hijo , fin embargo deeftar 
excluido fu Padre , quando el Fun- 
dador apetece alguna qualidad pre- 
laciva, pretendiendo que fea de efta 
naturaleza la de fegundogcnito,qttc 
fe fupone, y que la perfona a quien 
afsifia dicha qualidad , a efta bufea 
laíucceísion fin ncccfsitar de la re- 
presentación, y trasliueando fin otra 
orden, que á cumplir lo que el Fun- 
dador difpufo , Roxas , de Maiorat. 
part. i. cap. 6. MaOT.30i.Pégas,<ie Míi- 
iorat. tom.zcap.t 7. n.pz. Era ñecef- 
fáiio probafle lo primero , que el 
Fundador avia difpucfto , y apetfci- 
3o , que fuer a prelativa la dicha qua- 
lidad de fegundogenito , lo que n o 
es pofsible, quedando coa la tóiftña 
Fundación dcmoftrado T que nanea 
la quifo, y fi la qujfieti,no podri'áb 
aver fuccedido el Conde Don Jirafa 
(1 r),ni el Conde D. And tes (rojqtie 
no la tuvFeto,y si los her manos fegtt- 
dosdevno,y otro { q dembeftr-a el 
Arbol en las Caf.F. y G.) ni D. Juan 
(9) , hijo primogénito de D. Andrés 
(8), que fuccedió por el fallecimíéfo 
deD.Seb3ftian(A)/»/>.n.34J4*- ; y -ío 
fegundo ,que además de probar lo 
íefe?ido,er3 menefter vc»ificafTe,qtie 
cfts qualidad de fegundo ñola tuvo 
efta Parte (1 3}, quando fuccedib en 
fu nacimiento •, loqual tanto difta, 
como qtre refulta averia tenida, en 
la efpecifica forma que fe ha conven- 
cido ia quifo el Fuodadot , cfto es, 
con la acepción natural, que nunca 
tuvo,ni puede tcneiD. Amonio(i 4). 

149 Por lo que no tiene du- 
da, que fue excluido por el Funda- 


dor, efpéeialméfite rio eftande nací; 
do al tiempo de la vacante de efic 
Mayorazgo, que fe h* dicho fuepor 
el nacimiento defia paite: y por tan- 
to, que no puede intentar ei Don 
Antonio derecho alguno para in- 
cloiífe por si propio , leg. x. $. Si 
quis preximior ,ff. laude cognati. Mie- 
les, dfMaiorat. part.t. qaAfl.6% ex ». 
149. Gmtictt. confii.i. ex num-,16 . P. 
Molina, delufl. O' luu tom. 3 . TV<j£?. 
2. difp&i 4, ex n.i. FloicsdeMena, 
ad Gamíu. decif. i7.»«íw.4.CevaiÍ, 
eommttH. contra comm. qup/l. 6 ex 
Htttn.i tf.Fuííar. de Sub/ítt.¿jtt¿/ 1 . 3 1 S . 
ex rLum.i.. Lara, deCajxell. lib. 2, cap . 
9. ex nutn. 3 z. Dom.Vafenz. Vclazq. 
eénfil.z j/n. J 3 .< 5 ' 34^ 'Cardinal.' de 
Lúea, de Fideicomm . di fe. 10. iium. 9 • 
RoxaSj de Incomp. par t.i. capá, nutru 
34. is 64. ísr parí. z. cap. 6. mm.’j. 
& part. 3. cap. z. ex nam. i vbi 
Aquii. n.i. ür x. * t» isLsaaal sh 
130. Pero quando íupqfica 
ramos que el dicho D. Antonio de 
Cordova (14) 00 eftaba cxpreíía- 
mente excluido , coroo queda pro-; 
bado, es indifputable, que fe paftefa 
go pot Uinclufion , y llamamiento 
de cftaparte , y como tal no fe pue- 
de reintegrar aviendo fucccfior ea 
quien fe continué. Rosas, part. 3. cap: 
4. n.zp. ni hafiaeftat fenecidos to- 
dos los que adquirieron derecho^ 
Roxas , loco citét. «.48. donde def- 
pues déla difputadc la reintegrado 
de la linea dice : Hpc qn<xfíioab aúlla 
recefsit , por hallatfe determinada a 
favor de U exclufion de la linea pof- 
tergada, en la celebre decifsioo que 
trae fobre la fuccefsion del Reyno 
ác Afag°b, en que huyo la PontiS- 


cía de! Papa Bsoeditfco,q por nueve 
Jaeces, y entre ellos el Sr.S.Viccnte 
Fetrer, fe decidió 4 favor del Infante 
Don Fernando , hijo de ia hermana 
del Sr. Rey Don Martin de Aragón, 
nana. 3 3. ibi : V eraat fucut intercijja 
fantis t>en¿ Atq ¿lio derívala totius pr¡9 * 
riscarfas albeus aqaa privatur, ita tot& 
progentens eius (jai fetnel d fuccefmne 
pAterni fontis exclufase/íin perpetaum . 

x 5 1. Y afsí quando a Don 
Antonio (i4)f¿lcaíle ia exclufion, 
que fe ha manifeftado, y tuviera por 
vo llamamiento exptcíTola pofsibi- 
lidad que no tienede fer peifona ca- 
paz de fucceder, fiendo linea pofter- 
gada , por el tranfito que fe ha de- 
moftrado hizo la fucccísion á la del 
Conde D. Luis (13) dcfdc fu naci- 
miento , tra prcciGo ttatar de otra 
queílion muy controvertida entre 
los Amores de la reintegración de ia 
Iiaca. Roxas, part.}.cAp.$. ex n.zi. 
que fin clara , y expreíTa voluntad, 
no puede tener lagar. Tórrele Ma - 
torat. tom. 1 . cap .z y . «. 1 6 . D.Molin. 
deTrimog.lib.$.cap. 4. n. 4. D. Va- 
lenz. conftl. 97. n. xoo. En toda la 
Fundación, ni fe afignará,ni hallará 
tal voluntad expreíTa , ni aun pre- 
íumpta, para qae el hijo fegundo de 
el poílccdor del dicho Mayorazgo 
antiguo , que fue llamado deíde fu 
nacimiento , fe dcfpoje del derecho 
que avia adquirido, nilo pierda por 
Upoftctior moerte de fu hermano 
mayor D. Andrés (iz), y nacimien- 
to del ccrciogenito , qoe fe fabfiitu- 
y ó en lugar del qoe nació fegando, 
antes dcfpaes del tal fegundo , citan 
llamados fus hijos , con preferencia 
de mayor á menor, fapM . 9 8. por lo q 
es preciíTq decir, que D.Antonio(x^) 
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cü todas cohfideraciohés fe halla ei * 
preíTamcnte excluido , y fia aptitud 
para pretender cfta íucccfsiom 

IV. 

1 51. Y"^On Luis Rapbael (i£j 
J J pretende incluiife por 
I» propia Clauí. XV. que lo folicita 
D.Antonio(i4)»y conficíla también 
q por ella mifina (accedió efta Patee 
deíde fu nacimiento, pero lo intenta 
excluir de otro modo , pues el aver- 
íe fubílituido en lugar del primoge- 
nito por la muerte de D. Andrcs(i z)¿ 
no dice fea impedimento parala 
íaccefsion que avia adquirido, hada 
que fuccediócon efe do en el Ma- 
yorazgo antiguo por la muerte def 
Conde Don Juan U 1) , que enton-r 
ces, como que llegó á ocafionaife, ó 

cauíarfe elconcurfo de ambos Ma- 

* 

yorazgo , teniendo yací Don Luis 
dos hijos , y citando feñalada la di-i 
vifion , para que fucccdicra el hijo 
fegundo del poffeedor en quien lyi- 
vicííen recaído ambos Mayorazgos* 
fiendo hijo fegundo del Conde Don 
Luis (13) el dicho Don Luis Ra- 
phael(i6),fe le transfirió lafuccef-: 
Con de cite Mayorazgo, por el miL 
mo hecho de aver íuccedido fu Pa^ 
dre en clantiguo. 

153. El concepto que figuá 
de qoe dicha ClaofulaXV. dio re- 
gla general pata todos los cafos en 
qacrecayeílcn en vn paíTcedor am- 
bos Mayorazgos , efiá dcfvanecido,’ 
pues como queda probado en el pri^ 
mcr Difcuifo, el Fundador la difpu- 
fo para dos cafos particulares , y li- 
raitadifsimos , fuera de los que no 
quijo tuyieffc cfefto ; y también fe 
O de- 


áemoftró allí, q dichos dos cafos no 
fe bao verificado de ninguna forma. 

Z54. Pero omitiendo efta 
defenfa fin perjuicio de la verdad, y 
en la mifcnahypoteG que llevamos 
fencada je refponde lo primero, que 
d Conde Don Luis (13), fuccedió 
en elle Mayorazgo , como queda 
fundado defde fu nacimiento, en 9. 
de Diciembre de7 1 o. y defpues por 
muerte de fu Padre en el antiguo, á 
si. de Enero de 739. Y que en U 
ClaufolaXV. por aquellas palabras, 
1 uniendo e/le Mayorazgo al poffeedor 
del antigao , no puede tener lugar la 
diviGon , fiooquando huvictcfuc- 
cedido primero en el aatiguo,y deí- 
pucs le fobrevenga el moderno, por 
lo que no comptehende dicha díf. 
poficion eñe cafo , que es entera* 
mente diftinto : Lo fegundo , que 
nofueel animodelFundador t como 
también queda fundado, cftableccr 
Mayorazgo de íegundogenitur a, ni 
proveer otra linea ,para que andu- 
viera entre fus defendientes con fe* 
paracion del Mayorazgo antiguo, 
fino es confervar fu agnación i para 
cuyo fin no qoifo ,ni tuvo neccfsi- 
dad de q fe dividieran quando con- 
cor tieíTcn en U for ma,que fe ha dc- 
moftrado averíe vnido en el Conde 
Don Luis(x 3). 

155. Lo tercero, que quan- 
do fe concediera, lo que no fue afsi, 
de aver apetecido la dicha quatidad 
de fegundogenito, vna vez verifica- 
do en ei Conde Don Luis (13) , a el 
tiempo del nacer , que fue el de fu 
inclufion,y vacante, que dicho Fun- 
dador feñala, no puede pretenderla 
el hijo fegundo del tal fegundoge- 


hitó , que avia (accedido con cíU 
qualidad , porque fuera vna fegun. 
dagenitora propia , derivada de fe- 
gundogenito en fegundogenito, ni 
la puede pretender fu hermano ter- 
cero, porque fetia vna fegundogeni- 
tura propifsima , ordenada de hijo 
fegundo á fu hermano, y de cfta ai 
tercero, fin confidcracion a los hijos 
primeros, ni fegundosdelos poílec- 
dores.Torr, de Maiorat. rom. 1. cap¿ 
3 3. ex nam. 8. Y lo mas que fe pu- 
diera (oponer ,es quequifo vna fiews 
gundogenitura impropia , rcfpc&o 
a que para el llamamiento i dicho 
íegando¿ manda en la citada Clau- 
fula XV. que feíucceda en fu linea 
por el orden de ptimogenirura, ibi: 
Y f acceda en el hijo , nieto, y biznieto, y 
defendientes "barones del tal hijo fe - 
gando de barón en barón , prefiriendo el 
mayor al menor perpetuamente para 
fiempre jamas. 

15$. Y lo quatco , que coj 
ido queda demoftr ado nueftro Fun- 
dador no quifo fe eftimaran incoma 
patibles eftos dos Mayorazgos , an^ 
tes apeteció, que concurtieílen vni- 
dos.ycon efpecialidad quando de 
dichavnion, 00 refultara la contin- 
gencia de venir fo Mayorazgo a (uc« 
ceder en hembra, ni agregarfe al an- 
tiguo , que es de regular fuccefsion. 

157. Por cuyos fandamen- 
tos, y ios demás que tendrá prcícn- 
tes la fupetiot comprehenfion de 
V.S.cfpera el Conde de Torres Ca- 
brera la mas favorable determina- 
ción. S.S.T.S.D.C. Granara: die 2 j. 
Novembtis AnniDomini X 7 S 4 * 

Lit. <D. Bruno Berrueco 
(Duran. 
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